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EN  R^PONSE 

AUX  mVEBS  iCMJTS  OU  MiMOIRES 

spa  LS  LITRE  iVTITVLi  : 

EXPLICATION  DES  MAXimS[DES  SAINTS, 

MONSEIGHEUR^ 

  .    .  .  •  J 

Eh  lisant  voire  dernier  livre'^je  me  suis  mis  devant 
Dieu  comme  je  voudrois  y  etre  au  moment  de  ma 
ttiort.  Je  Vai  pnV  instammenl  de  ne  permettre  pas 
que  je  me  s^daisisse  moi-mSme.  Je  n'ai  craint,  cef 
me  semble,  que  de  me  flatter,  que  de  tromper  les^ 
autreSy  que  de  ne  faire  pas  assez  valoir  contre  mar 
toutes  vos  raisoBs.  Plut  a  Dieu  que  je  n*eusse  qu^ii; 
m^humilier,  selon  votre  d^sir,  pour  vous  appaiser' 
et  pour  finir  le  scandale.  Mais  jugez  vous-meme,^ 
Monseigneur ,  si  je  puis  m*humilier  contre  le  ttf-^ 
moignage  de  ma  conscience^  en  avouant  ^ue  j'ai 
▼oulu  enseigner  le  d^sespoir  le  plus  impie  sons  le 
nomdu  sacrifice  absolu  de  Tint^rlt  propre;  puisquer 
Die^^^  qui  sera  mon  )uge ,  m^est  tdmoin  que  je  n'al 
fait  mon  livre  que  pour  confondre  tout  ee  qui  peut 
iwoiisep  cette  doctrine  monstrueuse. 
Afin  de  rfudre  la  4^cisiion;clajre  et  courte  dans 
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cette  aflaire;  je  bornerai  mes  r^ponses  a  certains 
points  essentielsy  dont  la  ddcision  fait  ^videmment 
celle  de  tons  les  autres.  Je  ne  r^pondrai  k  tant  de 
traits  plains  d'insulte  et  d'indignation  que  par  des 
raisons.  J'esp^re  que  Dieu  m'aidera  en  cette  occa- 
sioUy  afin  que  je  n'oublie  ni  ce  que  je  vous  dois^  ni 
ce  que  nous  devons  tons  deux  k  TEglise. 

Pour  savoir  ce  que  j*ai  entendu  par  YinterA 
propre  pour  V6ierniti^  U  n'y  a,  Monseigneury  qu'k 
biet^  examiner  les  raisons  suivantes.  Je  suis  affligS 
d'en  fatigirer  encore  le  Ucteur.  Mais  vos  repetitions 
^doivent  faire  excu series  miennes;  et  j'aime  encore 
mieux  ennuyer  tout  le  monde,  que  de  metaire  lors- 
que  vous  donnez  pour  demonstratioDS  des  iaccusa* 
4ions  si  afireuses  centre  ma  foi. 

■    '  '  1.        '  ,  \ 

;  ^out  mpn  syst^me  roule  sur  la  difference  qui.  est 
«ntre  le  quatrifeme  et  le  cinqui^me  amour.' Cette 
difference  consiste  prdcis^ment  en  ce  qu'il  y  a  dans 
le  quatrifeme  un  melange  d'int^r^t  prppr^,  qui  n'est 
plus  dans  le  cinqui^me  (0.  Qui  dit  melange,  dit  une 
chose  etrang^re  ajout^e  a  une  autre.  Or  est-il  que  ces 
deux,  amours  sont,  seloa  .moi,  deux  ^tats^  ok  Ta- 
mour  surnaturel  comprend  toutes  les.  vertus  distin- 
gu^es  et  sp^cifiees  par  leurs  propres  objets  formels. 
lie  melange  qui  distingue  ces  deux  etats  ne  pent 
done  £tre  un  melange  d'aucune  vertu  sumaturelle^ 
pui^que  toutes  les  vertus  sumaturelles  setrouvent, 
selon  JSioXp  encore  plus  abondamment  (>)  dans  le 
cinqui^me  ^tat  que  dans  le  quatri^me«  Done  c« 

i*)  ATox.  4m  Siim^  p.  i4i     94.  —  (•)  lUd,  p.  3168. 


Elf  R^PONSE  kVX  l^JVERS  EC  KITS.  5 

melange  ne  peut  etre  que  celui  d*un&  affection  na- 
turelle  avec  Famour  surnatureL 

II. 

La  r^si^alion,  selon  moi,  esC  distingu^e  de  Tin- 
difiifrence^  en  ce  qu'elle  a  des  desirs  propres,  mais 
sounds  (0-  L'indiffdrehce  est  ir  une  volont^  positive 
»  et  fornxelle ,  qui  nous  fait  vouloir  ou  d&irer 
»  reellement  toute  volontd  de  Dieu  qui  nous  est 
»  connue.  Elle  est  le  principe  r^l  et  positif  de 
»  tous  les  desirs  desint^ress^s  que  la  loi  ^crite  nous 
^  commande,  et  de  tous  ceux  que  la  gr&ce  nous 
» inspire  (3)      L'^tat  d'indiff^re^ce  a  done  tous 
les  desirs  suVnaturels. 'Gelui  de  la  resignation  ne 
pent  done  £tre  distingu^  de  Tautre  que  par  des 
,d(^sirs  naturels.  Qui  dit        disirs  propres  dit 
des  desirs  qui  viennent  de  nous  en  tant  qu^  de 
nous.  Suivant  Texpression  de  saint  Paul  le  tenne  de 
propre  est  mis  par  opposition  aux  desirs  sumaturels 
que  la  loi  commande  et  que  la  grace  inspire,  et  qui 
par  consequent  sont  les  dons  de  Dieu.  Qui  dit  des 
A6s\vs  soianis  J  dit  manifestement  des  desirs  que  la 
gr4ce  ne  forme  pas,  mais  qu'elle  assujettit  par  Fa- 
mour de  preference  que  Tame  a  pour  Dieu.  La 
grace  n~a  pas  besoin  de  soumettre  k  soi  ce  qu'elle 
inspire  elle-meme.  Ce  qui  est  soumis  est  toujours 
etranger  k  ce  qui  le  soumet.  Les  desirs  surnaturels 
de  rindilKrence  venant  de  la  grace  ne  sont  ni  propres 
ni  soumis.  Ceux  de  la  resignation  au  contraire,  etant 
propres  sont  naturels,  et  etant  5oamw  ils  ne  viennent 
point  de  la  grace,  mais  ils  sont  seulement  dans  une 
ame  oiila  grice  domine  sur  eux^Ainsi  Tamour  est  pur, 

i*)Max.  p.  32  ct  5f.  —  (»)  Ibid.  p.  60, 
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quand  Tamour  sum&turel  est  le  seul  delib^re  dan» 
Tame.  Au  contraire,  ilest  interesse  etimparfait,  quand 
Tamour  surnaturel  est  mdlang^,  c'est-a-dire  joint 
dans  Tame  avec  un  amour  naturel  et  d^liWr^. 

III. 

En  parlant  des  ^preuves  qui  purifient  Tamour  pair 
sacrifice  de  Vinter^tpropre^  fai  parltf  ainsi  W: 
^  C'est  d'ordinaire  la  r^sistaitce  secrete  des  ames 
*  sous  de  beaux  pr^textes ;  c'est  leur  effort  int^ress^ 
et  empress^  pour  retenir  les  appuis  sensibles  dont 
»  Dieu  veut  les  priver ,  qui  rend  les  ^preuves  si 
»  longues.  »  L'intiiret  propre  est  done  un  appui 
sensible  qii'on  veut  retenir  ^  contre  I'attrait  de  la 
grace  qui  veut  tious  r6ter.  Ce  que  la  gr&ce  yeiit 
6ter,  €t  que  la  nature  voudroit  retenir,  ne  pent  dans 
cette  resistance  h  la  grace  ^tre  que  nattirel.  Tai  dit 
encore  que  «  la  purification  ou  d^sint^ressement  de 
>i  ramour  fait  que  l6s  inquietudes  et  les  empresse- 
»  mens  qui  viennent  d*un  inotif  int^ress^  n'affbi- 
3>  blissent  pas  Top^ration  de  la  grftce,  et  que  la  grace 
»  agit  d'line  maniere  entiferemerit  libre  W.  »  Done  il 
est  evident  que  ce  propre  int^r^t,  loin  de  venir  de 
la  grdce,  affoiblit  son  operation,  et  que  quand  ce 
principe  Stranger  k  la  gi'Sce  est  ote,  elle  agit  alors 
d'une  maniere  entiirement  libre. 

IV- 

J*ai  dit  que  dans  ces  extremes  epreuves ,  oil  Ton 
fmt  le  sacrifice  absolu  de  Tint^r^t  propre,  Fame  «  ne 
»  perd  que  le  gotl^t  sensible  du  bien ,  que  la  ferveur 
>>  cotisolante  et  aSectueuse,  que  les  actes  empresses 

(0  Max.  p.  74,  75,  76.  —  W  Ibid.  p.  aa8  et  2199. 
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P  apres  coup  et  par  r^etidn  int^ress^e^.potir  sd 
»  rendre  a  sun-mtme  uti  t^moigiiag^  eonaplant  de  sal 
»  fid^lit^  (0. »  J«  ne  retranche  que  « les  actes  m^-i 
9  ihodiques  et  excH^s  avec  empresserilierit.  »  II  e^, 
Evident  qu'aucune  vertu  surnaturelle  ne  renfermdt 
^entiellement  ces  goiits  smsibles,  cesfetveurs  con- 
solantesj  ces  certitudes,  ces  methodes  ^  ces  empr^s- 
semens^  etc.  Done  la  perte  ou  sacrifice  absolu  de 
Vinter^t  propre  ne  retranche  rien  d'essentiel  a  aucune 
tertii  surtiatiirelle. 

V. 

En  parlant  de  la  desappropriation  des  vertus,  j'ai 
pose  la  regie  constante  et  decisive  panr  la  disappro- 
priation particulifer^de  Fesperance,  qui  est  le  sacri- 
fice du  propre  intifSl ;  car  j'ai  dit :  «  Us  se  disappro- 
»  prient  de  leur  sagesse  comme  de  toutes  leurs  autres 

*  vertus.»  Selohtnoiy  (cladisapprojiriatiohdes  vertus 
»  n'est  que  le  dipouillement  de  toute  consolation,  et 

*  de  tout  iiitir^t  propre,  etc.  W  »  Done  celle  de 
Fesptfrance,  riori^  plus  qii^  des  autres  vertus,  ne  va 
pas  plus  loin.  J'ai  dit  :  «Ils  ne  rejettent  point  la  sa- 
s>  gdsse,  mais  seutemetit  la  prbpriitd  de'la  sagesse.  Us 
»  se  disappropriettt  deleur  sagessi,  comme  de  touted 
»  leurs  vertus. »  Je  n'ai  exclu  que  « le  retour  inie- 
»  tessi  pout  s*assurerqu'on  est  sage,  et  pour  jouir  de 
>>  sa  Sagesse ,  en  tant  que  propre  (^).  »  Je  n'ai  dond 
Voulu  retrancher  de  Fexercice  des  vertus  que  ce  qui 

ne  leur  est  point  essentiel,  c'est-k-dire  cette  complai- 

'  ■    .     ■  •* 

(0  Max,  p.  8 1  et  8a.  —  C»)  Ibid.  p.  371.  —     ^l^id.  p.  a  i4  et 
11x5.  .  ^       -  ' 
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sancej^cMe  comolation^  ce  retourintireai,  cettd 
proprieU  d'int^ret,  que  je  s^pare  toiijours  d'avec  tout 
ce  qu'il  7  jEi  de  surnaturel  dans  les  vertus  m^mes,  ^t 
qui  ett  effet  peut  eix  ^e  stfparrf .  VoUa  l!int&et  propre 
qu'on  ne  retranche  de  Tesp^rance  que  cpmme  des 
autres  vertus. 

VL 

Selpn  moi  Tactmte  qu'il  faut  retrancher  est  pr^- 
cis^ment  Texercice  de  la  propri^t^  qu'il  faut  ex- 
dure.  Car  le  principe  de  la  propri^t^  n*fest  jamais 
qu'actif^  et  la  passivetd  est  r^serv^e  au  seul  amour 
pur.  Tout  ce  qui  est  actif  en  nous  est  done  propre, 
selon  paoi;  et  tout  ce  qui  est  propre,  selon  moi,  est 
Mlif^  Yoyotts  maintenant  si  nos  6p^rations  actives 
sont,  selon  mon  livre,  naturelles  ou  sumaturelles.  Par 
1^  sous  feronsune  analyse  demonstrative  de  tout  mon 
syst^me ,  et  notts  verrons  clairement  si  la  propriAtf 
ou  propre  int^r^t  vient,  selon  moi/de  la  natui*e  on 
de  la  grace.  J'ai  dit  que  fitre  actif,  «  c'est  attendre 
»  quelque  chose  de  soi-medde*,  ou  de  son  industries 
»  6u  de  son  propre  effort.  Y oila  les  d^sirs  propres  qui 
»  viennent  dk  nous,  en  tant  que  de  nous. »  J'ajoute^ 
pour  ne  lais^er  aucun  pr^texte  de  doute ,  que  «  c'esf 
D  un  reste  subtil  et  imperceptible  d'un  z^le  demi-^ 
s>  p^agien  (0. »  Ce  reste  de  zfele  demi  -pelagien  tie 
peut  ^tre  qu^une  affection  empress^e  et  naturelle.  Je 
dis  encore  que  c'est  quelque  chose  d*ajout^  h  la  coo^ 
piration  II  la  grace  bien  prise  dans  toute  son  dten- 
due.  Ce  qui  est  ajoutS  h  la  cooperation  2i  la  grace 
bien  prise  dons  toute  son  itendue,  peut-il  venir 

(«)  Maae.  p.  97,  98  et  99. 
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d'elle?  Ta^nre  que  ce  n'est  <cqu'un  zele  hidiscret  et 
]>  pr^cipittf,  qu'un  effort  empress^  et  inquiet  d'une 
»  ame  interess^e  pour  elle-meme ,  qu^une  excitation 
Tf  k  conti^e-temps,  qui  troubleroit,  qui  affoibliroit, 
»  quiretarderoit  Top^ration  de  la  grftce,  au  lieu  de 
»  la  faiciliter  et  de  la  rendre  plus  parfidte. »  Je  joins 
k  toutes  ces  choses  la  comparaison  d'un  homme  pouss^ 
par  un  autre ,  et  qui,  voulant  pr^venir  les  impulsions 
du  premier,  et  puis  se  retoumer  pour  mestirer  I'es- 
pace  parcou^,  auroit  «un  mouvement  inquiet  mal 
»  concerte  |^vec  le  principal  moteurj  qui  ne  feroit 
»  qu*#mbarrasseretretarderleur  course. »  L'activit^ 
ainsi  depeinte  est  Texercice  des  actes  du  principe  de 
la  propri^te.  Or  est-il  que  cet  exercice  ne  pent  ja- 
mais etre  attribu^  qu'a  un  principe  d' amour  pure- 
ment  naturel,  qui  fait  un  contre-temps,  qui  trouble 
affoiblit  et  retarde  V operation  de  la  grdce.  Done  il 
est  evident  que  la  propriA^  ou  propre  iht^ret  est, 
selon  moi,  un  principe^  d'amour  purenxent  naturel. 
Tai  ajout^  que  cette  activity  est  «yne  excitation  em- 
»  press^e  qui  previent  la  grace,  de  peur  de  n^agir  pas 
»  assez un  exces  de  precaution  pour  se  donner  les 
3>  disiHSNsitions  que  la  grace  n'inspire  point  dans  ces 
i»  momens*lk,  parce  qu'^e  en  inspire  d*autres  moins 
»  consolantes  et  moins  perceptibles ;  que  ce  sont  des 
»  excitations  defectueuses,....  qui  n'ont  rien  de  com- 

»  mun  avec  les  actes  essentiels  pour  coop^rer 

»  klagrkfeM. » Puis-je mieuxjevertoute Equivoque? 

VIL 

J'ai  etabli  la  n^cessit^  de  s'aimer  pour  Dieu,  de  se 
(«)  Max,  p.  99  >  100. 


Touloir,  en  consequence  de  cet^amonr^  tons  le$  biens 
qu'il  nous  veut.  On  le  peut  voir  en  cent  ^droits  du ' 
livre,  surtout  pages  32  ^  7^  et  106 ;  et  )*ai  born^rouf 
bli  de  i^i-mdme  «  i  ne  s'oublier  que  pour  rcitrancher 
»  les  d^pils  et  les  d^litatesses  de  ramaur-propre.  9 
Comptera^-on  ces  dSpits  et  ces  ddlieatess^s  de  I'a-' 
mour-propre  pour  des  actes  d'un  amour  surnaturel? 

^  tut 

J'ai  dit  que  la  propriete  ou  propre  interet  est  une 
avarice,  une  ambition  ^pirituelle ,  urie  impurete, 
en  ce  que  c'est  un  melange  de  quelque  chose  Je- 
tranger  qui  empeche  I* amour  d'etre  pur.  Get  amour, 
qui  seroit  pur  s'il  etoit  seul,  est  Tamour  surnature;!^ 
qui  etaht  pris  dans  sa  g^neralite  exerce  en  tout  ^ta't 
distinctement  toutes  lefs  vertus  sp^cifiees  par  leurs 
dbjets  propres,  6t  Tesp^rance  nommement  autant  que 
toutes  les  autres.  Cette  avarice,  cette  ambition,  cette 
impurete,  ne  peut  etre  le  melange  des  vertus  surna- 
turelles  ,  mais  seulementle  melange  d'un  amour  qui 
est  etranger  et  ajoute',  parce  qu'il  n*est  que  naturel. 
l)e  la  vient  que  f  assure  que  «  dans  la  desappropria- 
»  tion,  le  fond  des  vertus,  loiti  de  se  perdre  r^elle- 
»  ment,  ne  fait  que  se  perfectionner  (0.  » 

•  .  IX. 

J'ai  dit  que  cdMtat  passif  exclut  seulementles  actes 
»  inquiets  et  empress^  pour  notre  propre  interet  W.» 
Voila  le  propre  inter4t  qui  est  le  priiicipe  de  I'in- 
qui^tude  et  de  Fempressement.  Un  tel  principe  ne 
peut  etre  que  naturel.  J*a)0ute.que  ttlVtat  passif  ne 

(0  Max.  p.  337.  —  W  Ibid.  ^.  209. 
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%  reoSenhe  ({u'ane  souplessie  infinie  de  Tame  pour, 
9  se  laisser  mou^oir  k  t6tttes  les  impi^essiena  de  la 
>  grace  La  pa^^ivet^,  qiii  n'est  que  Fexclnsion: 
dn  propniiit^r^ty  n'est  done  q^'une  exclusion  de  tous 
lesmouvemens  naturels,  pour  rendre  Tame  plus  sou- 
pie  k  la  grftce^  Enfin  f  assure  que  dans  Famour  int^ress^ 
It  Tame  a  un  resic  de  ct-ainte  int^ress^  qui  la  tend 
»  moins  l^g^re,  moins  souple  et  moins  mobile,  quand 
»  le  souffle  del'esprit  int^rieur  la  pousse  Done  je 
suppose  clairement  que  la  projpri^td  ou  propre  inttf- 
ret  n'est  qu'un  principe  naturel  et  imparfait,  qui. 
Join  de  venir  de  la  grace ,  ne  feroil  que  rendre  Fame 
inoins  legere^  moins  souple j  moins  fnobihs,  k  Fe^ 
gard  des  impulsions  de  Fesprit  de  Dieu. 

X. 

J*ai  dit  qu  il  ne  faut  pas  «  confondre  la  peine  qu^au- 
»  roit  une  ame  pure  k  faire  des  actes  inquiets  et  t6- 
»  fl^chis  pour  son  propre  int^ret  contre  Fattrait  ac- 
»  tuel  de  la  grace ,  avec  une  impuissance  absolue  de 
»*faire  des  actes  par  un  effort  meme  naturel  C^)« » 
Dans  ces  paroles,  comme  dans  les  autres  de  mon 
livre^  les  actes  inquiets  sont  Factivitd  ou  operation  du 
^rincipe  de  la  propri^t^,  qui  est  le  propre  interet.  Les 
efforts  neUurels  contre  VcUtrait  actuel  de  la  grdccj 
sont  les  actes  qui  sont  produits  par  cet  interet  propre. 

XL 

Supposons,  Monseigneur,  un  homme  aussi  subtil, 
aussi  artificieux,  et  aussi  presomptueux  dans  sesraffi- 
nemens  chimeriquesqu'il  vous  a  plu  de  me  di^peindre , 

(0  Max.  p.  aio.  —  C»)  n)id.  p.  an.  —^3)  ftid.  p.  ao8,  .  . 
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pourvu  que  vous  ne  le  supposiez  pas  extrl3tvagant 
juscpi'k  se  faire  renfermer ;  voy ons  si  on  peutlui  at- 
tribuer  les  contradictions  queirous  m'imputezy  en 
soatenant  que  je  n  ai  pu  entendre  que  le  salut  ^ter- 
nel  sous  le  nom  d'interSt  propre.  Un  homme  qui  op- 
pose toujours  soigneusement  VinterSt  prapre  pour 
rSWTiitd  au  salut  Sterne! ,  veut-il  les  eonfondre? 
Yeut-il  dire  qu^il  faut  sacrifier  absolument  son  salut  ^ 
et  le  desirer  en  m&me  temp&y  en  tant  qu  'il  est  son 
bien^  son  borJieuret  sa  rScompense?  Ne  voit-on  pas 
que  quand  il  dit  qu'il  le  veut  «  sous  cette  precision , 
»  mais  non  par  ce  motif  precis ;  que  Tobjet  est  son  in- 
»  t^r^t,  mais  que  le  motif  n'est  point  int^ress^  (0.  »  II 
a  voulu  seulement  dire  que  cet  objet  est  son^avantage, 
ou  utility,  mais  qu'il  ne  le  veut  point  par  une  affection 
naturelle  et  mercenak-e ,  qui  ne  vienne  point  du  prin- 
cipe  de  la  grice ,  et  de  la  conformite  k  la  volonttf 
gratuite  de  Dieu  pour  nous  accorder  la  beatitude 
sumaturelle?  Auroit-on  quelque  peine  k  entendre  un 
snjet  pein  de  zhle  qui  diroit  au  Boi,  des  gr&ces  duquel 
il  seroit  combl^  :  En  vous  servant,  je  trouve  le  plus 
grand  de  tons  mes  int^ets ;  mais  ce  n'est  point  par  un 
motif  int^ress^  que  je  vous  sers.  Vos  dons  me  sontchers ; 
mais  je  voudroisvous  servir  de  mSme,  quand  vous  m'en 
priveriez?  Cherchez'un  autre  sens  dans  mon  livre,  il  n'y 
en  pent  avoir  aucun.  Aussi  n'avez-vous  pu  vous  emp^- 
cher  de  dire  que  le  sens  que  vous  m'imputez  est  une 
doctrine  absolument  inintelligible  (^).  Excluez  le  sens 
que  je  soutiens,  vous  supposez  un  d^lii^e  affreux  d'un 
homme  qui  dit  dans  la  mSme  ligne  :  On  veut,  et  on 

CO  Max.  p.  44-  —        Ecrit,  n.  i3 :  CEuvr.  de  Boss.  tom.  xxyiUi 
pag.  422. 
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De reut  pas  le  mSrne  objet^sous  la  mime  precision, 
c'est-k-dire  ^  que  sans  laisser  aucna  pr^texte  d'^(]ui« 
yoque,  on  veut  dire  oui  et  non  y  pr^cis^ment  de  U 
meme  chose.  Quand  on  voudroit  fiadre  k  plaisir  des 
contradictions  9  onn'en  pourroit  jamais  imaginer  de 
plus  foUes.  Plus  la  contradiction  est  grossi^re,  plus 
elle  se  tourne  en  demonstration  contre  vous,  Mon- 
seigneur  y  a  moins  que  vous  n'ayez  d^jk  prouve  juri- 
dic[uement  que  f  ai  perdu  Tusage  de  la  raison. 

Avezxvous  jamais  connu  d*homme^  dont  Tesprit 
fat  assez  de  travers,  sans  etre  insense,  pour  esp^rer 
d*eblouir  les  autres  hommes  en  leur  disant ;  Je  veux 
sans  Equivoque  faire  un  voyage,  et  ne  le  faire  pas. 
Vous  ne  pouvez  souflHri  Monseigneur,  qu^on  rtfvo- 
que  en  doute  mon  d^lire,  et  voki  les  propositions 
auxquelles  il  faut  cpe  vous  le  r^duisiez. 

I. 

Jeneveux  plus  mon  Je  veux  ,mon  souverain 
propre  int^r^t  qui  est  bien  ou  beatitude  en  tant 
mon  salut  et  ma b^ati-  que  c'est  mon  bien,  mon 
lade  j^temelle.  bonheur,  ma  recompense, 

^  mon  tout ;  je  veux  cet  objet 

formel  dans  cette  r^dupli- 
t^ation  (0. 

II. 

Je  sacrifie  absolu-  Le  dogme  de  la  foi  ne  me 
ment  mon  int^ret  pro-  permet  pas  de  croire  que 
pre  ou  salut  eternel,  ])ieu  m*a  abandonnd,  et 
parce  que  le  cas  de  ma   qu'il  n'y  a  plus  de  miseri- 

W JSf«x.  ^ Saints,  p.  44  et  45...  • 
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reprobation  me  paroit  corde  pour  moi  (0.  Je  doi& 
r4^*  la  d^irer  tosjours  siac^re-r 

ment.  Autrement  je  blas^ 
pti^merois  et  r^duirois  tout 
le  cbristianis|He  k  un  ddses-r 
poir  impie  et  stupide. 

III. 

Un  directeur  pent  Ce  directeur  ne  doit  ja- 
laisser  faire  h  une  ame  p^ais  ni  lui  conseiller  ni  lui 
un  acquiescement  sim-  permettri^  de  crpipe  positive* 
pie  k  la  perte  de  son  ment  par  une  persuasion  lir 
salut  e'temel,  et  k  la  bre  et  volontaire  (ju'elle  e^l; 
juste  reprobation  oil  reprouvee^etqu'ellenedcHt 
ellecroitetredelapart  plus  d^sirei:  les  promesse$ 
de  Bieu.  par  un  d^sir  d^sinteresse  i?)^ 

Cest  une  haine  impie  de  no- 
tre  ame ;  c'est  le  comble  de 
I'impieteet  de  Firr^ligion.. .  • 
que  de  vouloir  d'une  volpntd 
deiiber^e  sa  perte  et  sa 
probation  eteraeUe  Dir^ 
que  Findifference  ne  veut 
point  pour  nous  les  biens 
etemels,....  que  Dieu  nous 
veut  donner^  et  qu'il  veut 
que  nous  d^sirions  recevoir 
en  nous  et  pour  ik>us  par  le 
motif  de  sa  gloire  ^  c'estmet;* 
tre  une  perfection  ckim^-^ 
que  d«is  une  extinction  abt 

C«)ilftfar.p.9a,93, 94.  —  W Ibid. p. 9a. W Ibid.  p.  iift^iiS. 
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solue  du  christianisme,  et 
meme  de  rhumaniM.  Oa 
ne  peut  trouver  de  termes 
assez  odieux  pour  qualifier 
une  extravagance  si  mons-i 
trueuse  (>)• 

IT, 

La!  conviction  de  Cette  conviction  ou  per- 
ina  reprobation  est  si  suasion  n*est  pas  le  fond  in- 
r^elle  et  si  intime  ,  time  de  la  conscience.  Get^ 
qu'elle  est  invincible  persuasion  invincible ,  n'est 
et  mSme  r^fl^chie.        qu^un  trouble  involontaire 

et  invincible,  qu'une  im- 
pression involontaire  de  de- 
sespoir.  Cestune  conviction: 
qui  nest  pas  intime,  mais 
qui  est  apparente  et  invin- 
cible :  ce  n'est  qu'un  trou- 
ble par  scrupule.  En  cet 
dtat,  Tapie  ne  perd  jamais 
I'esptfrance  parfaite,  qui  est 
.  ^led&ii^d^sint^ressedes  pro- 
messes  (a). 

.  Mon  e?(lravagance  serpit,  Monseigneur,  eacor^ 
biea  plus  n^ons);rueuse  que  celle  des  fanatiques  que 
vous  att^aquez,  puisque  je  dirois  la  m^me  cfaos^ 
gu'eux  ejl  teni^es  formels,  et  que  j'y  ajouterois  en* 
core  r^garement  incomprehensible  de  la*  nier  et  d^ 
Taffirmer  tout  ensemble  dans  les  mSmes  lignes ,  en 
^xolusint  tDute  Equivoque ,  pour  rendre  ma  folie 
.  CO  iHflx.  p.  59  et  60.  —  C»)  Hjid.  p.  87,  89,  90,  91 ,  n6. 
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plus  inexcusable.  Voila^  Monseigneur ,  ce  que  voti$ 
aimez  mieux  penser  de  votre  confr^^  que  de  le 
laisser  justifier  par  ses  propres  paroles.  Yoilk  ce  qui 
vous  fait  faire  de  gros  livres  pleins  de  traits  si  v^h^- 
mens.  Voilk  Timpi^t^  et  Textravagance  inimagina- 
ble,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi ,  que  vous  voulez 
que  j'avoue  pour  votre  justification,  faute  de  quoi  vous 
me  d^clarez  un  esprit  superbe  et  artifieieux  qui  ne 
veut  pas  s'humilier.  Expliquez-moi  donc^  s'il  vous 
plait  y  k  moi-mSme;  car  je  ne  puis  ni  me  reconnoitre 
ni  m'entendre  dans  tout  ce  que  vous  m'imputez. 
Comment  vous  plait-il  done  me  faire  r^ver  k  votre 
gr^  dans  la  composition  de  mon  livre  ?  J'ai  dit  sou- 
vent  quon  ne  perd  jamais  Vesperance ,  quoiquon 
perde  tout  motif  interessd  (0.  Faudra-t-il  que  dans 
cette  esp^ce  de  songe  j'aie  voulu  dire  qu*on  espfere 
sans  es^^rer,  'qu*on  desire  un  bien  sans  le  d^sii'er 
comme  bien ,  qu*on  admet  et  qu'on  exclut  tout  en- 
semble la  m^me  chose  sous  la  meme  precision.  Non^ 
Monseigneur  y  on  ne  reve  jamais  aussi  foUement  que 
vous  voulez  me  faire  raisonner.  Les  songes  memes 
ne  vont  point  jusqu'k  ce  dernier  renversement  de 
toutes  nos  id^es,  pour  colfibndre  expressement  le 
oui  et  le  non  dans  la  mSme  pensee.  Si  je  suis  capable 
d'une  telle  folic,  je  ne  suis  en  ^tat  d*avoir  aucun 
tort.  Cest  moi  qu'on  doit  plaindre,  et  c'est  vous 
qu^il  faut  blamer  d'avoir  ^crit  d'une  mani^re  si  se- 
rieuse  et  si  vive  contre  un  insens^.  A  tout  cela  vous 
r^pondez  :*  Mentita  est  iniquitas  sibi  (^). 

■  % 

(^)Max,  p.  a4,  aS,  !i6,  aS,  3i.  —  (•)  Prtf.  sur  FlnsUpast.  dm 
9f.  d€  Cambrai,  n.  37  :  torn,  ultiii,  pag.  SSi.  . 
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'  Weloit-il  pas  plus  naturel,  Monseigneur,  de  sup- 
poser  qu'un  eveque,  malgr^  toute  Fignoi-ance  que 
vous  me  reprpchez  souvent,  a  eu  assez  de  sens  com- 
mun  pour  avoir  voulu  du  moins  exprimer  quelque 
chose  d'envelopp^  sous  cette  contradiction  appa- 
rente.  Mais  il  est  temps  d'examiner  vos  objections. 

I."'  OSJEGTIOlf. 

« 

Vous  prenez  grand  soin  ^d'etablir  le  langage  des 
tb^blogienSy  qui  appellent  interet  la  beatitude  ^ter- 
nelle.  Vous  sapposez  j  malgr^  mes  explications  in- 
nombrableSy  qiie  I'int^ret  doit  ^ti-e  pris  dans  mon  li- 
vre  de  ineme  que  dans  ceux  de  tant  de  tli^ologiens 
pour  le  salut  ou  pbjet  fprmel  de  Tesperance.  Par  ia 
vous  tournez  facilement  dans  un  sens  oppose  au  mien 
ces  paroles  de  ma  Lettre  Pastorale :  «  Le  Saint-Es- 
»  prit  n'est  point  auteur  du  propre  int^^t. »  Puis  vous 
vous  r^criez  :  <xi^aoiy  de  ce  propre  inter^t,  commo^ 
yi  durn  proprium,  utiUtas  propria^  oil  saint  Anselme, 
»  oil  saint  Bernard,  oil  Scot,  oil  toute  TEcole  met 
»ressencede  Tesp^rance  chrdtienne?....  Ignorance 
»  des  conclusions  et  des  principes  de  TEcole he- 
»  r&ie  formelle        Mais  k  quoi  seiTent  ces  grandes 
figures?  Il  ne  s'agit  ni  de  commodum^  ni  diutiliias  , 
dont  ces  auteurs  ont  parl^.  II  s'agit  d^'wi^e/e^  propre 
qui  est  un  termefranfais  qu'ils  n'ont  jamais  employe. 
J'ai  dit  mille  fois  que  Tinteret  meme  etemel^  ou  pour 
Teternite,  n  est  point  selon  moi  Teternitd  m^me  ou 
le  salut.  Vous  etes  las  de  mes  repetitions;  et  vous"  ne 
vous  lassez  point,  Monseigneur,  de  confondre  par  les- 
votres  ce  que  je  ne  cesse  de  d^meler. 

(0  Prif.  n.  74  •  torn,  xxviii ,  pag.  6o5. 
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Vous  aunez  pu  vous  ^pargner  la  peine  de  faire 
cette  discussion.  J*ai  dit  dans  mon  livre  et  dans  ma 
Lettre  Pastorale^  pour  montrer  que  je  ne  contredis 
point  le  langage  des  th^ologiens/que  mon  saint  est 
,  en  un  sens  le  plus  grand  de  mes  inter^ts  (0.  Mais 
pouvez-YOus  nier  qu'on  ne  soit  libre  da  parler  dans 
TEglise  un  autre  langage  ^  vous  qui  Tavez  parle  ou- 
vertement ;  vous  qui  dites  (3)  que  c*est  une  mani^re 
basse  d'exprimer  la  beatitude  que  de  la  nommer  un 
inieret;  vous  qui  dites  quon  ne  pent  sans  erreur 
mettre.au  rang  des  actes  intiressis  ceux  par  lesquels 
on  esp^re  de  voir  Dieu;  vous  qui  dites  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  nommer  le  desir  du  salut.,..  un  €icte  in- 
teresse  (^)  >  vous  qui  avez  toujours  traduit  le  mot 
d'intiresse  de  mon  livre  par  celui  de  mercenarius  (4), 
que  les  Pferes  regardent  si  souvent  comme  quelque 
chose  de  d^fectueux  qu'il  faut  retrandier  des  par- 
faitSy  sans  en  retrancher  jatnais  Fesp^rance  verta 
th^ologale?  Aquoi  sert  done  de  grossir  un  livre  pour 
prouver  qu'on  doit  parler  autrement  que  vous  ne 
parlez  vous-mSme?  Pourquoi  me  faire  un  crime  de 
ce  que  j*ai  fait  ce  que  vous  assurez  qu'on  ne  peut 
sans  erreur  se  dispenser  de  faire  ? 

De  plus,  vous  posez  pour  tout  fdndement  un  fait 
sans  preuve.  II  s'agit^non  des  termes  latins  de  mer- 
ces,  de  prcemium,  de  commodum,  ^utilitas^  mais 
du  terme  Sran^ais  d^intdr^t,  pour  savoir  si  c'est 

(0  Max,  p.  46.  —  (*)  Instr,  $w  les  Etats  d^oreds.  liy.  n.  29 : 
torn,  xxvii,  p.  453.  —  (5)  Ibid.  lir.  iii,  n.  8j  liv.  x,  n.  aa  :  pag.  ia4» 
ia5,  433.  —  (^)  Declaration  de*  trois  PrdaU,  torn.  xxTiii, 
pag.  a54)  etc. 
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eelai  par  lequel  on  doit  traduire  ces  auti-es  en  noire 
langue^  I^es  Peres  n'ont  point  ^crit  en  franfais.  N'a- 
yez-YOUS  pas  dit  voos^mSme,  dans  yotre.dernier  livre^ 
que  plusieurs  d'entre  eux  «  donnent  ordinairement  k 
»  la  beatitude  ^ternelle  une  denomination  plus  ex- 
2i»  cellente  que  celle  d'int^r^t  (0 ; »  mais  que  depuis 
«  le  langage  a  vari^  pour  donner  le  notn  d'int^- 
9  ret  a  la  beatitude  ?»  Les  scolastiques  n'ont  ^crit 
quVn  latin.  II  est  done  inutile  de  les  citer  sur  un  mot 
de  notre  langue.  Us  n'ont  done  jamais  pu  autoriser 
le  terme  JUintiril  pour  signifier  le  salut  mSme.  Les 
seuls  auteurs  qu'on  pent  consulteir  poifr  Fusage  de  ce 
terme  fran9ais  sur  les  choses  de  pi^t^/sont  les  au- 
teurs de  la  vie  spirituelle  les  plus  approuv^s  de  TE- 
gUse,  qui  out  ^crit  en  notre'  langue  y  ou  qu'on  a  tra- 
duits  en  nos  jours-,  et  c'est  par  les  exemples  tir^s  de 
ces  auteurs  que  la  question  est  pleinement  d^cidee. 

Ce  qui  Ja  dtfcide  encore  plus  clairemenl,  Monsei- 
gneur^  c'est  le  soin  que  j'ai  pris,  et  qui  ne  pent  etre 
Equivoque  y  de  n*a]outer  jamais  au  terme  d'intdret 
celui  de  propre,  que  pour  signifier  la  propriA^,  dont 
tons  les  spirituels  parlent ,  selon  vous-m^me  ,  si  fre- 
quemment,  pour  exprimer  une  imperfection  qu'il 
faiut  retrancher.  J'ai  done  employ^  un  terme  franpais 
regulierement  et  uniform^ment  dans  le  vrai  sens  que 
les  seuls  auteurs  qui  peuvent  decider  en  notre  lan- 
gue, sur  cette  mati^re,  ont  rendu  vulgaire  en  notre 
siecle.  Je  n'ai  point  eu  besoin  d*avertir  de  mes  varia- 
tions pour  Vusage  de  ce  terme ;  car  je  n'ai  jamais 
varid.  Pourquoi  voulez-vous  que  la  distinction  entre 

(«)  Priff.  n.  39,  torn,  xxviii,  p.  563.  t.*  Earit,  n.  9  •  P^g*  ^09. 
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int^ret^  et  int^r^t  propre  soit  si  subtile  quon  la 
perde  de  uue  (0?  Ma  distinction' est  subtile)  comme 
celle  de  saint  FFan9ois  de  Sales  sur  la  r^sigdation  et 
fiur  FindiflKrence  est  minqe  selon  vous.  On  ne  petit 
parler  ainsiy  que  quand  on  m^prise  tons  les  auteurs 
spirituels  les  plus  r^verds ,  et  qu-on  suppose^  comme 
vous  le  faites  C^) ,  qu'ils  ont  parl^  si  souvent  contrc 
la  pfopri^td^  sans  Itre  d'accord  entre  eux^  et  sails 
«*entendre  euxrmemes*  .  . 

II.*  OBJECTION. 

Vous  diteSy  Monseigneur,  que  fai  pris  le  salut^ 
qui  est  Tobjet  de  Tesp^ranc^s ,  pour  I'lnterlt  propre 
dans  la  page  8,  oil  )ai  dit  :  «Tandis  que  nous  n'a* 
»  vqns  encore  qu'un  amour  d'e$pdrance  oh  (Unt^rdt 
»  propre  domine  sur  I'inter^t  de  la  gloire  de  Dieu^ 
»  une  ame  n'est  point  encore  juste. »  D^oii  vous  con- 
cluez  que  Vinterit  m^me  en  tant  que  propre  est  dans 
le  vrai  sens  de  mon  livre  Vobjet  de  Tesp^rance,  c'est- 
a-dire  le  salute  et  que  ma  distinction  subtile  n'est 
venue  qu'apres  coup,  pour^fluder  une  censure. 

Mais  vous  ne'pouvez  nier  que  les  cinq  amours  de  mon 
livre  lie  soient  cinq  ^tats,  et  non  cinq  actes.  La  bonne 
ifoi  que  vous  me  reprochez  de  violer,  demande  que 
vous  he  perdiez  jamais  de  vue  cette  regie  fondamentale. 
Si  vous  ne  vous  en  ^cartez  point,  toute  votre  preuve 
sVvanouit.  L'int^ret  propre  est  dans  cet  endroit  de 
moh  livre,  cotnme  dans  tons  les  autres,  un  attache • 
ment  nature!  pour  les  dons  promis.  Get  amour  natu^ 
de  nous-m^mes  prevaut  encore  sur  Tamour  surr 

(0  Prdf.  6  :  torn..  sxYiii,  {|»g.  53 1.  —  (*)  Summ.  Doctr.  n.  la : 
t  m.  xzTui,  pag.  3a3. 


Haturel  de  Dieu  dans  T^tat  des  p^cheufs  qm  esplbrent 
sans  sortir  du  p^ch^. 

III.*  OBJECTIOir. 

Yous  pretendez^  Monseigneury  que  je  n-ai  pu  vou-^ 
loir  parler  que  du  salut^  ou  beatitude.  ^terneUe^ 
quand  j'ai  parle  ainsi  (0  :  «I1  fautlaisiser  les  ames 
»  dans  Texercice  de  ramour  qui  ^st  encore  m^ange 
2)  du  motif  de  leur  propre  int^r^t,  tout  autant  de  temps 
»  que  la  grace  les  y  laisse.  II  fiaut  m^me  r^verer  ce& 
}>  motifs  qui  sont  r^pandu$  d^QS  tons  les  Iivre$  de 
»  TEcriture  sainte,  dans  tou$  les  monumens  de  la 
»  tradition^^  enfin  dans  toutes  les  pri^res  de  I'Eglise.A 
Vous  vou^  r^criez  que  Tampur  naturel  n'est  rdpandu 
ni  dans  TEcriture,  ni  dans  la  tradition,  ni  dans 
les  prieres  de  I'Eglise,  et  que  loin  de  le  reVeVer^ 
U  faut,  selon  moi,  le  retrancher  comme  une  imper^ 
fection,  qu'ainsi  je  ne  puis  avoir  entendu  par  ce 
motif  de  Tint^ret  propre  que  le  salut  Aerndl 

Mais  souyenez-vou&y  $'ilvou& plait;  queramour  in-i^ 
teresse;  dont  je  parle  en  cet  endroit,  est  un  ^tat  me- 
lange de  divers  amoursi,  Les  magnifiqnes  promessefr 
de  I'Ecriture  n'excitent  dans  les  parfaits  que  des  de^^. 
sirs  surnaturels.  Mais  ces  grands  objets  excitent  aussi 
dans  les  imparfaits  des  desirs,  dont  les  uns  sont  sur«- 
naturels,  et  les  autres  naturels;  qui  se  melent  dans 
Fame,  sans  confondre  les  actes.  Quand  un  juste  kn- 
parfait  lit  ce  que  le  prophete  Isaie  repr&ente  de  H 
gloire  de  Jerusalem  retablie ;  quand^il  lit  ensuite  ce 
que  s^int  Jean,  dans  T Apocalypse,  nous  aunoncci 

CO  ifefux.  des  Suints,  p.  31.      W  Pr^*      4^  •        xx^"' » 
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des  merveilles  de  la  Jerusalem  d'en-haut,  la  nature 
I  meme  y  prend  d^lib^rement  quelque  part  pour  sd 

consoler.  Je  dis  la  nature  seule,  sans  £tre  anim^e 
par  la  grace  dans  de  tels  actes.  G'est  ce  soulagement 
rpie  saint  Ghrysostdme  permet  aux  foibles^  et  que 
saint  Ambroise  leur  conseille^  pour  dviter  en  ,cer- 
taines  occasions  le  d^couragement.  Ges  objets  y  qui 
peuvent  consoler  Tamour  naturel  qui  reste  dans  led 
foibles  y  nous  sont  souvent  repr&ent^s  ti'fes-vivenienk 
dans  les  peintures  touchantes  que  TEcriturfe  fait  des 
biens  Aemels,  pour  se  proportionner  au  besoin  de 
tons  les  enfans  de  Dieu.  EUe  ne  commande  pas  cet 
amour  naturel;  mais  le  supposant,  elle  s'y  accom- 
mode  avec  condescendance  dans  la  description  des 
promesses.  De  Ik  viennent  ces  belles  et  consolantes 
images  de  notre  patrie  cdeste.  De  Ik  vient  que  I'E- 
glise  demande  k  Dieu  dans  ses  priferes  toutes  les  con- 
solations sensibleSy  et  m^me  tant  de  prosp^rit^s  tem- 
porelles  pour  ses  enfans ,  quoique  ils  soient  destines 
k  une  vie  d'^preuve  et  de  croix. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  je  me  suis  bien 
garde  de  dire  qu'il  faut  exiger  de  ces  antes  Vexercice 
de  cet  amour  mSlangS.  J'ai  dit  seulement  qu  il  faui 
les  y  laisser.  Je  me  suis  bien  garde  de  dire  que  Fat- 
trait  de  la  gi'ace  les  y  porte,  corhme  k  Texercice  de 
Tesp^rance.  Tout  au  contraire,  j'ai  pris  soin  de  dire 
Settlement  que  la  grdce  lesy  laisse.  La  grace  ne  ftit 
point  ce  qu  elle  laisse  faire.  Ge  qu'elle  ne  fait  pas, 
et  qu  elle  laisse  seulement  faire,  n*est  point  sur- 
naturel.  Get  amour  melange  ou  interessd,  pris  dans 
le  total  de  T^tat,  est  un  ^tat  oil  il  y  a  un  amour 
I  surnaturel  et  justifiant ;  mais  les  actes  particuliers 
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de  cet  €taty^  dont  VinlirSt  propre  est  le  principe^ 
sont  des  actes  naturels,  que  la  gr&ce  laisse  faire  a 
I'ame  seule,  et  qu'elle  ne  produit  point  avec  elle. 
Compai*eZy  MoDseigneur,  cette  explication  si  con* 
forme  au  UTre,  avec  le  d^ire  inoui[qa'il  faudroit 
m^mputer,  pour  me  donner  un  autre  sens,  qui  n^est 
pas  meme  un  sens  concevable,  et  avouez  que  celui-ci 
est  le  seul  possible.  Je  conclus  qu'il  faut  reVerer  toutes 
lespantures  touchantes  de  TEcriture^  qui,  en  con- 
solant  la  pure  foi  des  parfaits,  consolent  aussi  la  na- 
ture dans  les  ames  moins  parfaites;  quil  faut  reverer 
cet  ^tat  d*amour  surnaturel  et  justifiant,  quoique  il 
s*y  mele  des  actes  d'un  amour  nuturel  et  humain 
pour  les  dons  promis.  N'est-il  pas  naturel,  selon  le 
langage  de  tout  mon  livre,  que  faie  voulu  parler, 
ainsi?  Faut-il,  pour  combattre  cette  explication,  me 
faire  dire,  malgre  moi,  qu'il  faut  rdv^rer  Fesp^rance 
ct  IVxcIure,  faire  esp^rer  sans  esp^rance,  vouloir 
qu'on  d&ire  son  bien  comme  son  bien,  et  qu  on  ne 
le  desire  pas  comme  tel? 

Soufirez,  Monseigneur,  qu'apr^s  avoir  r^pondu 
k  cette  objection,  je  vous  fasse  une  plainte  sur  ces 
paroles  de  votre  avertissement  (0  :  (c  En  attendant 
»  il  demeurera  pour  certain  qu  apr^s  avoir  all^gu« 
»  deux  passages  de  saint  Chrysost6me  et  de  saint 
»  Ambroise,  il  ddcide  que  le  ni&sia  en  est  ikpar- 

»  FAIT,  ET  que  les  P^RES  NI  NE  LE  COMMANDENT,  Nt 
»  NE  LE  CONSEILLENT  AUX  AMES  PARFAITES.  » 

D'oil  avez-vons  tird  cette  terrible  conclusion?  «  II 
»  vty  a  plus  ici  d*^quivoque  :  on  pent  ne  pas  de- 
»  sirer  son  salut;  ce  desir  nest  ni  coinmahde  nir'con- 

(>)  Ai^ertiss.  des  divers  Ecrits,  n.  4  :  torn.  x»vi">  pag.  347. 
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»  seille  aui:  parfaits  (0. »  Qui  lie  croiroit,  sur  uwe 
imputation  si  precise  et  st  forte,  c^ue  j'ai  decide  en 
terqjes  formels  que  tout  d^sir  du  salut  est  une  im- 
perfection que  les  Pferes  ne  commandent  ni  ne  con- 
seillent?  Cependant  il  ii'y  a  qua  lire  mes  paroles.  • 
Je  parle  d  un  desir  que  ces  deux  P^res  ne  permettent 
qu'aux  foibles.  Je  dis  que  ce  d&ir  non  commanded 
ne  pent  etre  le  desir  surnaturel  de  respe'rarice  clird- 
tiennej^  qui  est  tou jours  commande  aux  plus  par- 
faits. J'en  conclus  que  ces  deux  Peres  ne  veulent 
parler  qife  d'un  desir  humain  et  naturel  du  boiiheur; 
J'ajoute  que,  de  quelque  maniere  qu  on  expKque 
ces  desirs  naturels,  ou  en  supposant  qu'ils  sont  dei 
cupidites  vicieiuses^  comme  vous  le  dites  de  la  mcr- 
cenarite,  ou  en  disant  qu'ils  sont  des  d^sirs  impar- 
faits  sans  etre  des  peches,  comme  je  le  pretends, 
lis  ne  sont  pas  coinmandes,  et  peuvent  etre  retran- 
ch&.  Le  lecteur  jugera  si  Yoys  m'avez  fait  justice..  ^ 

IV.*  OBJECTIOirv 

Vous  concluez,  Monseigneur,  que  ce  motif  de 
Vinteret,  propre  ne  peut  ^tre  que  sumaturel,  puisquc 
je  dis  quil  est  «  rapporte  et  subordonne  au  motif 
»  principal  de  la  fin  derniere  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu  {2).  »  Mais  j'ai  deja  rdpondu  a  cetfe  objection 
en  repondant  a  votre  Sommaite.  Au  lieu  de  r4p4ter 
Tobjection  sans  aucun  egard  a  la  r^ponse,  et  de  la 
traiter  d'^rronee,  vous  auriez  pu,  Monseigneur,  exa- 
miner le  passage  de  saint  Thomas  qui  est  d^cisif  (3). 

(0  Auertiss.  des  Jitters  Ecrits,  n.  4  :  torn,  xxviii,  p.'  348.  — 
(»)  £^M^.  des  Max,  pag.  14*  —  C^)  1.  a-  Quost.  lxxjcyhi,  art.  1  , 
ad  3  el  is 


Le  voici  :  «  Le  p^ch^  v^niel  n'exclut  point  la  subor* 
»  dination  habituelle  de  .Tacte  humain  k  la  gloire 
D  de  Dieuy  parce  quil  n'exclut . point  la  charity, 
»  qui  fait  cette  subordination  habituelle  k  Dieu;  d'oii 
»  il  s'ensuit  que  celui  qui  peche  v^niellement  ne 

)>  peche  pas  mortellement  Celui  qui  pfeche  v4r 

»  niellement  s'attache  k  un  bien  temporel,  non  pour 
»  en  jouir,  car  il  n^  ^tablit  pas  sa  fin,  ma  is  pour 
»  en  user,  le  rapportant  k  Dieu,  non  actuellement, 
»  mais  habituellement :  non  acta j  sedhabitu.  ^  Voila 
Tine  subordination  habituelle  et  imparfaite^kla  gloare 
de  Dieu,  que  saint  Thomas  met  jusque  dans  les  actes 
qui  sont  des  pech^s  v^niels.  II  n'exelut  cette  subor- 
dination que  des  acles  qui  sont  des  p^ch^s  mortels. 
Cette  subordination  imparfaite  ne  consiste  que  dans 
la  disposition  habituelle  de  Tame ,  qui  est  tellement 
disposee  qu  elle  renonceroit  k  ces  affections,  si  ell* 
CToyoit  quelles  dussent  lui  faire  perdre  Tamiti^  de 
Dieu.  C'estune subordination  qui  ne^e  fait  que  par  voie 
de  soumission  k  Tamour  de  prdf^rence  pour  Dieu.  Ily  a 
divers  genres  de  subordinations.  La  subordination  des 
actes  sumaturels  des  autres  vertus  k  la  charitd,.  n'est 
souvent  dans  les  imparfaits.qu  habituelle  :  mais  quoi- 
que  elle  ne  soit  qu'habituelle,  elle  est  bien  plus  par-- 
faite  et  d*un  autre  genre  que  celle  des  actes  naturels, 
et  celle  des  actes  naturels  est  bien  au-dessus  de  celle 
que  saint  Thomas  admet  dans  les  actes  qui  sont  des 
peches  v^niels.  Mais  enfin,  puisque  saint  Thomas 
reconnott  que  les  actes  memes  qui  sont  des  peches 
v^niels  sont  rapportes  et  subordonnes  a  la  gloire  de 
Dieu^  j'ai  ^l^  k  plus  forte  raison  en  droit  die  dire 
que  les  actes  natm'els  de  I'int^rfit  propre,  qui  ne  sont 


26  PRElflERE  LETTRIS 

pas  des  p^ch^s  mime  veniels^  sont  soumis,  rapportes 
c^t  subordonnes  k  cette  fin.  Pourquoi  done  concluez- 
vous,  Monseigneur,  qu'il  faut  que  je  les  aie  crus 
surnaturels^  puisque  je  dis  quails  sont  subordonnes? 
Youlez-vous  supposer  que  tout  acte  qui  n*est  pas 
surnaturel  n*a  aucune  subordination  habituelle  k  la 
fin  derni^re?  Mais  enfin  pourquoi  m'imputez-vqus 
d'avoir  dit  que  «  Facte  de  p^ch^  veniel  est  liabituel* 
element  rapport^  k  Dieu;....  que  la  charity  du 
»  quatri^me  Aat  y  est  rapportee  de  la  mSme  soite ;  • . . . 
3»  et  que  cette  charity  justifiante  n*a  pas  d'autre  ^ap- 
»  port  avec  Dieu,  que  celui  qui  convient  k  Facte 
»  du  p^ch^  vdniel  (0?  »  Quelle  accusation,  M onsei- 
gneur !  £lle  a  besoin  de  preuves  bien  claires;  mais 
voyez  combien  elle  en  manque.  Loin  de  parler  en 
cet  endroit  de  la  charity  justifiante ,  j'y  parle  d*un 
amour  naturel  qui  se  trouve  dans  le  quatri^me 
^tat  avec  la  charity.  La  charity  a  pour  objet  formel 
et  imm^diat  Dieu  regard^  en  lui-meme  :  son  rap- 
port k  Dieu  n'est  done  pas  un  rapport  habituel  et 
implicite.  Mais  pour  Tamour  naturel  de  la  beati- 
tude, qui  est  joint  dans  T^tat  avec  la  charity,  il  n*a 
qu*un  rapport  habituel  k  Dieu.  Ge  rapport  d'une 
afiection  innocente  est  plus  parfait  que  c^lui  des 
actes  qui  sont  des  p^ch^s  v^niels.  Mais  enfin  les  actes 
memes  des  pech^s  v^niels  ont  quelque  rapport  ha- 
bituel k  Dieu.  Si  c*est  une  erreur,  elle  est  de  saint 
Thomas. 

v.*  OBJECTIOir. 

Vous  voulez  prouver,  Monseigneur ,  que  j*entends 

0)  jivert.  n.  II  :  torn,  xxyiii,  pag.  SSg. 
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par  le  lerme  cTint^r^t  propre  le  salut  m^me,  a  cause 
de  la  maniere  dont  j*explique  le  sacrifice  de  cet 
interet;  et  voici  voire  argument  (0. 

L'ame  est  invinciblement  persuade'e  qu^elle  est 
reprouv^e  de  Dieu  :  or  est-il  que  c*est  k  cette  per- 
suasion qu^elle  conforme  son  aajuiescement  simple 
ou  sacrifice  absolu  :  done  le  sacrifice  absolu  tombe 
pr^cisement  sur  I'int^ret  propre  en  tant  qu'il  est  le 
salut,  et  Tacquiescement  simple  tombe  pr^cis^ment 
sur  la  reprobation  mime. 

Soufirezy  Monseigneur,  que  je  vous  repr&ente 
que  la  mineure  de  cet  argument  n^est  pas  soutenable. 
La  persuasion  y  j'eil  conviens,  est  Toccasion  et  le  fon- 
dement  du  sacrifice.  Mais  le  sacrifice  ne  doit  jamais 
tomber  prdcis^ment  sur  Tobjet  de  la  persuasion.  J^ai 
dit  express^ment  de  Tame  qui  est  dans  les  demiferes 
epreuves,  quelle  se  trouble  par  scrupule  Tons 
les  jours  des  ames  scrupuleuses  ont  une  esp^ce  de 
persua[sion  fausse  et  imaginaire  qu'elles  ont  p^ch^, 
et  qu'elles  seront  damn^es.  Dans  cette  fausse  persua- 
sion elles  sacrifient  quelque  chose  a  Dieu;  car  elles 
continuent  k  travailler  courageusement,  pour  le  ser- 
vir  malgre  ce  trouble  int^rieur.  Le  sacrifice  qu'elles 
font  alors  k  Dieu  de  leur  consolation  et  de  leur  sii- 
reii  sensible ,  ne  tombe  pas  sur  I'objet  precis  de  leur 
persuasion  imaginaire.  Cest  ce  que  tout  le  monde 
est  oblige  de  dire  des  scrupuleux.  G*est  ce  que  vous 
avez  reconnu  vous -mime  en  citant  la  Vie  de  saint 
Francois  de  Sales  avec  approbation.  Sa  conviction 
apparente  et  imaginaire  ftit  qu'il  Aoit  r^prouvd,  et 

(0  Pr^f.  n.  19  :  torn,  xxviii,  pag.  543.  —  (•)  Max.  p!  116. 
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qu'il  n'aimeroit  jamais  Dieu  dans  Tauti-e  vie.  II  re^ 
solut  alors  d*aimer  Dieu  ea  celle-ci  de  tout  son 
coeur.  Voila  ce  que  vous  nommez  une  espece  de  sa^ 
orifice  J -Qt  que,  vous  approuvez  qu'on  nomine  une 
terrible  resolution  (0.  Cette  espece  de  sacrifice  ^  ovl 
terrible  resolution^  ne  tombe  point ,  selon  yous, 
meme,  sur  Tobjet  de  Xdiconviction  appdrente  et  ima-' 
ginaire.  La  conviction  regarde  le  salut  eternel  :  le 
sacrifice  ou  terrible  resolution  ne  tombe  nuUement 
sur  le  salut.  II  est  done  faux,  selon  vous-meme,  que 
Tacquiescement  ou  sacrifice  soit  conforme  a  la  fausse 
persuasion*  Yoilk  ce  qu'il  faut  necessairement  quQ 
vous  disiez  aussi  bien  que  moi.  L*argument  n^est  pas 
plus  centre  moi  que  centre  vous,  et  )e  suis  mani-i 
festement  en  droit  d'y  rependre  tout  ce  que  vous 
y  r^pondez.  Vous  ne  pauvei^  dvUer  de  dire  que  la 
terrible  resolution  ou  espece  de  sxicrifice  de  saint 
Fran9ois  de  Sales  ^  ne  tombe  pas  sur  le  meme  objet 
que  la  persuasion  imaginaire  ou  conviction  appa- 
renter  Vous  ni^z  done  la  mipcure  de  votre  propre 
argument)  et  je  ne  la  nie  qu'avec  vous.  La  persua- 
sion n'est  done  que  le  fondement  et  Toccasion  du, 
sacrifice  y  sans  en  fitre  la  regie.  A  I'occasion  de  cette 
fausse  persuasion  /  on  exerce  un  amour  qui  comprend 
deux  choses.  La  premiere  est  un  acte  de  charite, 
ind^pendant  du  motif  de  la  recompenses  dansToc- 
casion  la  plus  difficile ,  }e  veux  dire  celle  oii  la 
recompense  semble  perdue.  Mais  enfin  ce  n'est  qu'un, 
acte  parfait  de  charite ,  qui  est  assez  fort  pour  sou^ 
tenir  Tame  dans  cette  ^preuve.  La  seconde  chose; 

(0      J'orm.  Ky,  ix  ,  u.  3  5  liy.  x,  n.  19  :  torn,  xxyii  ,  pag,  353, 
429.  • 
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est  .que  cette  ame  n'ayant  alors  aucun  appui  sen- 
sible dans  la  partie  inferieure,  qui  puisse  soutenir 
son  amour  naturel  et  deliber^  pour  la  beatitude 
formelle^  elle  renonce  a  toute  la  satisfaction  de  cet 
amour  iinparfait>  et  elle  ne  conserve  que  Tamour 
sumaturely  qui  venant  de  la  grace  s'accommode  a 
toutes  les  privations  sensiUes>  et  a  toutes  les  ^preuve« 
rigoureuses  de  la  grace  mSme,  et  subsiste  dans  la 
partie  superieure,  sans  appui  sensible  de  rinfifrieure. 
Tel  est  ce  sacrifice  absoluy  qui  ne  tombe  jftmais  sur 
1  objet  precis  de  la  persuasion  apparenle  pu  imagi- 
naire.  Ou  vous  ne  dites  rien  de  reel  sur  les  ^preuves, 
Monseigneur,  ou  vous  dites  la  meme  chose  que  je 
\'iens  de  dire. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  vous  plaindre 
de  ce  (|ae  fai  nommd  cette  £siusse  et  imagin^ire  per- 
suasion une  persuasion  riflechie.  Yous  n  oubliez  rien 
pour  fortifier  cette  objection  principale  j  vous  ayez 
soin  d'arranger  a  votre  mode  mes  paroles ,  pour  I'im-^ 
pression  que  vous  desirez  qu'elles  fassent.  Vous  dites 
la  persuasion  J  la  cenuiclionde  la  juste  reprobation 
est  reflechie.Y om  arr^tez  le  lecteur  sur  cet  endroit, 
afin  qu'il  s'accoutume  k  conclure  ayec  vous  que  j'en- 
iseigne  un  vrai  d^sespoir,  Mais  pourquoi  ne  donner 
pas  tou jours  mes  paroles  avec  ce  qui  les  justifie  et  qui 
en  fait  le  vrai  sens?  Que  cette  persuasion  de  la  repro- 
bation soit  refl^chie,  ou  non,  est-il  permis  de  mel'im- 
puter,  sans  ajouter  aussitot  qu*elle  nest  pas  du  fond 
intime  de  la  conscience j  quelle  n'est  ^apparente^ 
ou,  ce  qui  est  entiferement  synonyme,  qu'imaginaire; 
que  ce  n'est  pas  une  vraie  persuasion ,  mais  une  espece 
ou  apparence  de  persuasion,  Quand  on  prend  Dieu 
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etJ<$sus- Christ  k  t^moin  comme  TApStre,  et  qa^on 
dit :  Je  parle  comme  de  la  part  de  Dieu  devant  Dieu 
et  en  Jesus  -  Christ  (0 ,  on  devroit  peser  au  poids  du 
sanctuaire  toutes  les  paroles  de  son  confrere  qu*on 
veut  convaincre  d'impidt^  et  de  blaspheme. 

J*ai  d^)k  souyent  explicpi^  pourquoi  fai  nomme 
cette  persuasion  une  perisuasion  r^Q^chie.  Je  n*ai  ja- 
mais dit  quelle  consistdt  prdcis^ment  dans  des  actes 
rdflechis  de  Tentendement^  et  c*est  de  quo!  il  est 
question.  Si  je  Tai  nomm^e  rifiechie,  c'est  seulement 
pour  exprimer  que  les  reflexions  lacausent  par  acci- 
dent,  et  en  sont  roccasion.  Cest  une  persuasiQn  ri^ 
JUchiej  comme  on  dit  quun  homme  sage  et  regl^  a 
des  plaisirs  raisonnables  y  quoique  les  plaisirs  soient 
par  leur  nature  des  sensations  qui  ne  sont  ni  raison- 
nables ni  intellectuelles.  G*est  un  langage  tr^s-ordi« 
naire,  qu'il  est  bien  plus  ais^  d'entendre,  que  de  sup- 
poser  qu*un  auteur  extravague  dans  toutes  les  pages 
de  son  livre.  J*ai  dit,  en  parlant  de  ces  reflexions 
sorupuleuses  qui  causent  par  accident  la  fausse  per- 
suasion,  que  Tame  «  prend  ses  mauvaises  inclinations 
»  pour  des  volontds  ddliberees,  et  qu'elle  ne  voit 
»  point  les  act^s  r^els  de  son  amour  ni  de  ses  vertus^ 
»  qui  par  leur  extreme  simplicity  ^chappent  k  ses 
»  reflexions  W.  »  Vous  savez,  Monseigneur,  que  j*ai 
dit  encore  que  la  parlie  inferieure  est  entihrement 
aveugle  et  irwolontaire,  et  que  tout  ce  qui  est  inteU 
lectuelet  volontaire  est  de  la  partiesupirieure.  Jugez 
YOus-mSmelequel  est  plusyraisemblable,  ou  que  j'aie 
voulu  dire  que  les  actes  r^flechis  de  Tentendement  * 
ne  sont  pas  intellectuels  ^  et  que  les  reflexions  sont 

(»)  Prtf.  ii«  x8  :  torn,  xxviii,  pag.  543.  —  W  Max.  pag.  88. 


entihrement  weugles  et  irwcdontaires  (extravagance 
sans  exemple))  ou  bien  que  f  aie  donn^  a  une  per^ 
masion  apparente  et  imaginaire  le  nom  de  reflechie^ 
^  cause  qu'elle  natt  dans  Timagination  k  Toccasion 
des  reflexions  de  Tentendement. 

VI.*  OBJECTION. 

Yous  dites,  Monseigneui*  (0,  que  ce  sacrifice,  qui 
scandalise  les  saints^  doit  etre  de  quelque  chose  de 
plus  grand  qu*une  affection  naturelle.  «Cest  une 
»  foiblesse,  dites-vous,  de  n'avoir  k  sacrifier  que 
»  cela.  Nous  avons  quelque  chose  de  meilleur.  dYous 
dites  encore  ailleurs  :  a  Qui  a  jamais  ii€  dtonn^, 
»  trouble  y  scandalise  d'en  ^tre  prive,  ou  d'appren- 
»  dre  qu'il  ne  faudra  plus  dor^navant  s'aimer  soi- 
»  mSme  de  cette  sorte  d'amour?....  Pour  cet  amour 
n  delibere,  on  ne  s'apercoit  pas  qu'on  en  ait  besoin, 
»  ni  que  la  privation  en  soit  p^nible.  » 

Quoi ,  Monseigneur,  comptez-vous  pour  rien  tons 
Ics  sacrifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos  affections 
naturelles?  et  qu  est-ce  done  qu'on  pent  sacrifier  a 
Dieu  de  plus  douloureux  et  qui  coupe  plus  dans  le 
vify  que  la  suppression  de  tons  nos  d^sirs  naturels? 
Croye^-vous  que  cette  privation  ne  soit  pas  pinible? 
Cest  la  nature  sensible,  delicate  et  inquifete  qu'il  faut 
sacrifier,  et  noti  pas  la  grace.  Si  le  sacrifice  de  Fa* 
mitie  pour  un  pere,  pour  un  epoux,  pour  un  ami, 
est  si  douloureux ;  si  celui  de  certaines  consolations 
passagferes  est  si  amer  et  si  teiTible,  que  devons-nous 
penser  de  celui  d'un  attachement  naturel  et  innocent 

0)  Prtff.  n.  109  :  torn,  xxvui,  pag.  64i.  —  W  l^d.  n.  lao  : 
pag.  666. 
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a  la  coDsolaiion  qu  on  tire  d'un  bonheur  supreme  et 
dternel?  Sur  quoi  done  tomboit  selon  vous  cette  e^- 
phoe  de  sacrifice  et  cette  resolution  terrible,  c'est-k- 
dire  sans  doute,  terrible  h.  la  nature,  que  vous  ap- 
prouvez  dans  saint  Fran9ois  de  Sales? 

Youlez-vous  qu'on*sacrifie  k  Dieu  les  affections 
mSmes  qu  il  nous  commande  y  et  qu^il  nous  inspire 
par  sa  grace?  Voulez  -  vous  qu*on  ne  lui  sacrifie  que 
les  affections  qui  viennent  de  la  cupidity  vicieuse? 
Vous  semblez  dire  Fun  et  Tautre  ,  et  on  n6  d^couvre 
>  qu^avec  peine  k  quoi  tendent  vos  expressions*  Sic' est 
unefoiblesse  que  de  ri  avoir  h  sacrifierque  cet  amour 
naturel,  expliquez-nous  done  comment  nous  avons 
quelque  chose  de  meilleur  a  sacrifier.  Vous  dites 
qu^un  amour  naturel  et  delibere  pour  la  beatitude 
c<  est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les  hommes 
»  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier  au  salut  de  leurs 
»  fr^res.  Nousavons,  dites -vous,  k  sacrifier  k  Dieu 
3)  qiielque  chose  de  meilleur,  qui  est  Tamour  meme 
»  dela  recompense  qu'inspire  aux  enfans  de  Dieu  res- 
si  perance  chr^tienne  (0. »  Voilk  sans  doute  un  grand 
et  temble  sacrifice,  qui  est  celui  de  la  beatitude 
etemelle,  et  de  Tesp^rance  vertu  th^ologale.  Si  j'a- 
vois  parie  ainsi ,  vous  vous  r^crieriez :  Le  blasfheme 
est  prononcd!  Mais  ce  grand  sacrifice  ne  doit  pas 
efirayer.  II  n'a  rien^  de  s^rieux,  selon  votre  pen- 
s^e.  On  ne  sacrifie,  sel6h  vous,  la  beatitude  et  Fes- 
pdrance  qu'en  les  rapportant,  a  la  charite  i'^).  Ainsi 
ce  n^est  que  par  Texercice  de  Fesp^rance  qu'on  sa-> 
crifie  Fesp^rance  m€me.  Ainsi  la  beatitude  demeure 
le  vrai  et  r^el  motif  de  cet  acte  par  lequel  on  dit 

(0  Pn(f.  n.  i5i  :  pag.  713.  —  W  Ibid. 
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qu*on  sacrifie  la  beatitude  m^me.  Ce  sacrifice  de  la 
beatitude  se  r^duit  k  vouloir  la  beatitude  pour  la 
gloire  de  Dieuk  Tous  les  justes  ne  la  veulent-ils  pas 
ainsi,  Monseigneur?  Ce  pretendu  sacrifice  n'est-il 
pas  commun  k  tous  les  actes  d'esp^rance  que  les  justes 
subordonnent  k  la  fin  derniire?  N'est-ce  pas  vouloir 
mamfestement  se  jouer  dulecteur,  que  d'etpliquer 
amsi  le  sacrifice  r^sew^  aux  ames  ^inentes  dans  les 
demiferes  ^preuves  (0?  Ainsi  vous  ne  dites  rien  de 
rfel  pour  ce  sacrifice,  quand  vous  semblez  dire  le 
plus.  « II  est  bien  plus  grand,  dites-vous  (») ,  de  met- 
» tre  (la  perfection  chrAienne)  k  pousser  plus  loin 
»  etk  son  deraier  p^riode  un  acte  surnaturel,  que 
»  de  la  mettre  k  exclure  une  affection  naturelte. » 
Mais  ne  voyez-you spas,  Monseigneur,  que  sous  ces 
magnifiques  paroles  vous  reduisez  la  perfection  a  des 
acte^  d^esperance  rapport^s  k  la  fin  demiere?  le  re- 
trancfaement  ou  sacnfice  r^el  et  serieux  dans  votre 
systeme,  c'est  celui  des  cupidites  vicieuses.  Cest  ce 
que  votts  dites  claireraent  dans  votre  Sommaire  ,  et 
dans  un  grand  :nombre  d'endroits  de  votre  dernier 
livre.  G'est  un  amour  vicieux  de  la  recompense  qu'on ' 
peut  selon  vous  sacrifier  v^ritablement,  « Quand  on* 
»  nesonge;  dites-vous  (5),  qu'k  gagner  avec  J^sus-* 
»  Gbrist  sans  rapporter  ce  gain  k  sa  gloire,  c'est,  de 
»  Taviis  ananime  de  tous  les  docteur's,  un  sentiment 
»imparfait,  ou  m^rne  vicieux. »  Comment  est-ce 
done  que  nous  avons  quelque  chose  de  meilleur  k 
sacrifier  que  ramournaturel  et  d^Uber^  de  la  beati- 
tude? Cest,  selon  vous,  en  rapportant  k  la  gloire  de 

(O^rt.  XXX///  d^Usfi  torn,  iv,  pag.  ai.  —  C»)  Prif^  n.  98  : 
pag.  636.  —  ^)  Ibid.  pag.  635. 
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Dieu  cc  Tamour  m£me  de  la  recompense  qu'inspire 
»  aux  enfans  de  Dieu  Tesperance  chr^iienne. »  Vous 
dkes  qu'k  IVgard  des  ames  qui  ne  ^nt  pas  assez 
soigneuses  de  la  rapporter  h  la  charitej  ce  d^faut 
de  rapport  pourra  eire  nne  imperfection  et  peut^tre 
un  v^Q^  (0.  D'ailleur$  vous  d^cidez  que  quand  lea 
^^res  out  retrancb^  la  i^ercenarite^  ils  a'ont  youlu 
retrancher  que  deux  cl^Qses^  savoir,  lo  Tesp^ratxee, 
en  tant  «qu'pu  y  n^eUroil  sa  fin  derniere,  e*  qu'w 
y>  s'y  arreteroit  plus  qu'il  ne^fau^  sans  la  rapportef  a 
«  la^  gloire  de  Dieu  (*)  \ »  20  le  desir  «  des  biens  dis* 
»  tinguds  de  Dieu  et  ressentis  plus  que  Dieu  poss^d^ 
^  lui-rOieme  C^). »  Aiosi  ce  magnifique  sacrifice  se  re« 
duit  a  w  rapport  de  I'esperance  a  la  ckarite,  qui 
conviei^t  k  loua  les  justes  m^me  imparfaits^.et  au  re« 
trauchement  des  cupidil^s  vicieuses.  Est-ce  done  \k 
quelque  chose  de  meilleur  ^  sacrifier  qii'un  amour 
naturel  et  innocent  de  la  beatitude  ?  Jugez-vous  vous- 
meme,  M.onseigneur,  et  avouez  que  le  sacrifice,  se^ 
Ion  moi^  est  bien  plus  grand  que  selom  voos,  quoique 
il  UQ  retrapche  jamais  Tesp^rance  sumalurelle«yous 
v,ouleZ|  pour  Tetat  de  perfection,  des  actes  d'espe- 
ranee  subordonn^s  k  la  fin  demiere,  et  )e  les  veux 
aussi.You^foulez  le  retrai;iQhement  d^s  cupidil^s  vi^ 
cieujses,  et  je  les  ri^tranche  cooame  vous.  Notre  uni-t 
que  diff^rcQce  c'est  que  je  retrancke  encore  u»  sunouv: 
naturel  et  imocent  dela  b^atiti^de,  queyousuevoulez 
ni  reconnoitre  ni  retrancher.  Pour  cet  amour  nature! 
et  d^Ubei^d  de  npus-oi^mes.,  que  vaus  attaquez  enfiu 
si  oavertementy  il  faudra  le  traiter  k  fonddans  la  suite. 

(0  Pr^face^  n.  98 :  pag.  636.  —  («)  Il?id.  n.  io3  :  pag.  647.  — 
r*'Ecrit,  n.  6:  lom-  ixyiii,  pag.  507. 
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^    .  VII®  OBJECTION. 

Vous  me  raprochez  d  avoir  nomiii^  Vinterii  pro* 
pre  un  interet  pour  I'etenuti  et.  un  SntSr^t  itemeL 
a  Ce  qui  «st  ^teniei^  dites-vous  (0,  peut  ^re  un 
9  amour  naturel^  qm  ne  se  trouve  pointy  du  moihs 
»  ordinairementy  dans  les  parfaits  de  cette  vie,  loin 
»  qu'il  pnisse  se  irouver  dans  YiX/smAi. » 

Ai-je  dit,  Monseigneur,  qae  cet  int^r^  subsiste 
da&s  IVtenutf^?  Ne  yoit*on  pas  clairement  que  Tin- 
tirSt  etemel  n'est  que  VintirSt  pour  I'etemiU  W,  el 
que  rinteret  pour  r&emit^  n'est  pas  T^temitrf  bien- 
heoreuseeUe-m^me,  inaisseulemaDt  un  attachement 
^nat^rel  par  lequel  on  s'int^resse  pour  soi-m^me  par 
rapport  a  cette  f^temit^?  Ne  disons^nouspas  tous  les 
jours  que  nos  id^es  sonfAemelles?  Qui  voudroit  se 
jeter  dans  des  sabtilit&  grammaticales  diroit  que  nos 
idees  ^ont  nos  pensees,  et  que  nos  pens^es,  qui  sont 
des  operations  succes$ives  et  passageres^  ne  subsis- 
tent  pas  dans  T^mit^.  Mais  ne  voit-^n  pas^  r^pon- 
droit-on  &  celui  qui  feroit  cette  objection  ^  que  nos 
idees  ou  pens^es  ne  sont  ainsi  nominees  ^temelles, 
qu*k  cause  qu'elles  ont  pour  objet  des  i^^rit^s  ^ter- 
nelles  et  immuables?  Ce^t  ainsi,  Monse^neur^  que 
j  ai  nomm^  Etemel  un  intdr^t  ou  amour  qui  a  pour 
objet  FAemite'.  La  beatitude  est  un  bien  sumaturel, 
parfait  et  kernel.  L'int^r4t  qui  nous  la  fait  alors  d^- 
sirer,  est  uh  amour  naturel,  imparfait  et  passager. 

Ce  qui  estd'etonnant,  Monseigneur,  c'estque  vous 
avet  approuv^  dans  le  pjjre  Surin,  iet  que  voiis  Vy 
approuvez  encpi'e  par  votre  dernier  livre,  ce  que  vous 
condamnez  si  rigoureusement  dans  le  mien.  Ce  saint 

(0  Pr^f,  n.  1 1  :  pag.  536.  —  C»)  Max,  pag.  78,  90. 
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religieux  a  dit  que  «  Tame  va  contmuellement  lais- 
»  sant  tout  jusqu'k  s'oublier  soi-mSme,  sa  vie,  sa 
»  sant^y  sa  reputation ,  sa  gloire,  son  temps ,  son 

})  Semite  Cela  se  fait,  dit-il  (0,  quand  Thomme 

y>  sesi  entl^rement  quitt^  soi-meme  en  tous  ses  int^- 
»  rets  humains  et  divins.  »  Si  les  interSts  JUvins,  dans 
Iq  p^re  Surin  ^  ne  sont  pa&  Dieu  m&me ,  Tint^ret 
eternel  ne  pent  ^tre  dans  mbn  livre  T Aernit^.  Vous 
ajoutezy  dans  votre  dernier  livre,  ces  paroles  du 
m^me  auteur,  que  « le  dernier  et  le  plus  parfait  des 
>i  trois  degr^s'd'amour  gratuit  est  de  ceux  qui  ont 
»  mSme  abandonne  entre  les  mains  de  Dieu  leur  sa- 
^  lut  et  leur  ^temit^ ,  sans  vouloir  conseiTcr  en  eux 
»  aucune  inquietude  ni  aucuae  vue,  sinon  pour  voir^ 
»  ce  que  Dieu  veut  d'eux  W.  »  Vous  remarquez  aviec 
raison  que  cet  auteur  veut  dailleurs  qu'on  esp^re 
son  salut.  Mais  qui  est-ce  qui  en  doute,  et  est-ce  lii 
de  quoi  il  est  question?  Vous  avouez  qu'il  faut,  se- 
lon  cet  auteur, ^tre  «sans  inquietude ,  et  sans  vue 
»  pour  son  interet,  pour  sa  recompense,  pour  ses 
»  merites  mimesy  sans  du  tout  penser  k  soi  i?).  ;>  .I1 
s'agit  Ik ,  Monseigneur,  de  son  Sternitd  et  de  ses  in- 
tirSts  divins^  Se  determiner  librement  k  ne  penser 
point  du  tout  a  soi  pour  son  et  pour  ses  in- 

tirSts  dixfins,  pour  sa  recompense,  pom*  ses  mirites 
mimes,  sans  doute  C'est  bien  plus  que  de  nevoir  dans 
le  trouble  passager  de$  derniferes  epreuves  aucune 
ressource  pour  son  inierSt  mime  itemeL  L'irOiret 
divin  pour  Vetemite,  n'est-il  pas  itemel?  Y  cberche- 
rez-YOUS  une  subtile  et  .  mince  distinction,  vous,  Mon- 
seigneur,  qui  reprenez  si  sev^rement  jusque  dans  les 

(«)  Fondemens  delavie  spir,\rr:\,  ch.  rr;  pag.  44-  —  W  r'  JEcrit, 
n.  i4  :  torn.  xxYiii,  pag.  5ao.  —  i?)  Ibid.  p.  5ai.  - 


saints  toates  l«s  distinctions  qui  vous  paroissent  minces 
et  subtiles.\om  rdpondez  deux  choses  ;  Tune  est  que 
le  pfere  Surin  ne  veut  que  retrandier  Finqui^tude  du 
d^sir  du  salut.  Je  conviens  que  c'est  sa  pens^e,  et  qu'il 
est  de  la  bonne  foi  de  Tentendre  ainsi  sans  subtiliser. 
Mais  Tendroit  en  question  ne  le  dit  pas.  Au  con- 
traire,  apres  avoir  exclu  toute  inquietude^  il  exclut 
encore  toute  vue  pour  sa  recompense,  pour  ses  mS- 
rites  mSmes.  II  veut  qu'o;i  ne  pense  point  du  tout  a 
soij  qu  on  oublie.,.,  sonetemitej...  et  tousses  interSts 
humcdns  et  divins,  De  pluS;  ce  d&ir  inquiet  du  salut 
que  vous  approuvez^  qu  il  retranche^  est  pr^eis^inent 
celui  que  je  retranche  aussi,  et  je  n'en  retrancbe 
point  d'autre.  Le  d^sir  inquiet  du  salut  qu'il  faut  i-e- 
Jtrancher  est-il  sumaturel?  La  grace  inspire-t-elle 
•Gette  ioquietude  ?  Non^  sans  doute ;  car  la  grace  n'ins- 
pire  qu'un  travail  d'autant  plus  efficace  qu'il  est  plus 
paisibJe,  quoiquil  soil  quelquefois  douloureux.  Le 
desir  inquiet  du  salut  ^  que  vous  avotiez,  apres  le  p^re 
Surin,  qu'il  fautretrancher,  est  done  un  d^ir  naturel 
tr^s  *  different  des  d^sirs  si^imaturels  de  Tesp^rance 
d^^tienne.  C'est  ce  d&ir  du  salut  dont  parle  saint 
£onaventure,  quand  il  dit  que  Timperfection  vient 
seulement  de  ce  qu'on  y  desire  4ivec  trop  d'ardeur  et 
d^dttache  sa  propre  commodity  et  son  interSt  pro- 
pre  0).  Ce  trop  n'est  pas  de  la  grace;  et  il  est  de  la 
Tolojit^,  puisqu'il  fait  rimperfection.  Ce  trop  nepeut 
done  6tre  que  volontaire  et  naturel.  Voilk  I'ainour 
naturd  et  d^lib&'e  ;  voilk  I'intA-et  propre  qui  est  de 
trop,  etqu'onpeut  retrancher.  II  ne  s'agit  plus  de 
savoir  s'il  y  a  un  desir  inquiet  du  salut  k  sacrifier 
pour  la  perfection.  La  chose  est  d^cid^e  par  votre 

*  (0  (n  in  Sent,  dtst.  xxvy ,  quest,  ii ,  art.  u. 
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propre  aveu.  U  n*est  plus  question  de  savoir  si  ce 
desir  inquiet  du  salut  est  toujours  un  p^ch^^  comme 
vous  le  pr^tendez,  ou  seulement  une  imperfectioa 
naturelle  sans  etre  p^ch^,  comtne  je  Tai  dit  dans  mon 
livre. 

La  seconde  choseque  vous  aU^g^ez^  M  onseigneuf, 
pour  justifier  le  pere  Sarin,  est  trfes-remarquable. 
Yous  dites  que  quand  ce  pieux  auteur  parle  ainsi, 
c'est  peut-etre  que  «  ce  qu'il  appelle  inti^ret  ne  com- 
»  prend  pas  ce  grand  int^ret  de  poss^det  IHeu,  qui  m^- 
»  rile;un  nom  plus  relev^  (>).  )»  Ainsi,  de  votre  propre 
aveu,  on  feroit  une  extreme  injustice  k  cet  auteur^  $i 
on  disoitque  les  n^ations  si  fr^uentes  et  si  absolues 
de  tout  intSrSt  humain  etdMn^  et  Toubli  de  Vetef" 
nile  sans  du  taut  penser  a  soi,  ni  h  sa  recompense  j 
m  a  ses  mStites^  exduent,  dans  le  langage  du  pfcre 
Surin,  le  d^sir  sumaturel  du  salut.  Done  ces  expres- 
sions si  fortes  ne  doiyent  s^entendre ,  selonVous,  que 
des  d^sirs  naturels  et  inquiets  qu*on  forme  poui"  Stre 
content  dans  IVtemit^.  Cessez,  Monseigneur^  d'avoir 
deux  poids  et  deux  mesures,  et  vous  ferez  la  m£me 
justice  k  votre  confrere  qua  ce  v^n^able  religieux. 
II  est  inutile  de  dire  qu'il  pose  f  oujours  le  fondonent 
de  la  ndcessiti  d'aimer'Dieu  en  tant  que  bon  pour 
nous.  Ne  rai*)e,  pas  pos^  encore  plqs  que  lui?  Et 
pouvez-vous  me  condamner,  en  le  justifiantsur  un 
con^ectif  qui  est  incomparablement  plus  inculqud 
dans  mon  livre  qnetlans  le  sien? 

N*aU^uez  plus ,  s'il  vous  platt,  Monseigneur,  que 
vous  avez  appfouve  .ce  livre  ily  a  trente  ans  W.  En 
ce  tempsrlk  vous  etiez  d^jk  un  pr^dicateur  et  un  th^o- 
logien  d'un  aige  tr^s-miiry  et  cd^bre.dans  FEglise.  Ce 

(0  r«  Ecrit,  n.  i4  :  torn,  xjlviii,  pag.  5a i.  —  C»)  Ibid.  pag.  Sig. 
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fut  environ  ces  temps -Ul  que  vous  fiites  ^v^que^  et 
que  le  Roi  vous  cbtx&a,  rinstruction  de  monseigneur 
le  Dauphin.  Ne  dites  plus  que  c'etoit  auant  le  temps 
des  QuiStistes.  Avant  qu'ils  pariissent  11  ne  falloit  pas 
approuver  rimpiiet^  manifeste,  et  depuis  qu'ils  ont 
paru^  11  n'est  ni  juste  nl  utile  a  la  cause  de  TE- 
glise  de  rendre  suspectes  les  expressions  dejk  auto- 
ris^es  dans  tant  de  sdints  auteurs.  Si  VinterSt  dmh  et 
Viiemiti  ne  peiivent  dtre  que  Tobjet  de  Tesp^rance 
chr^tienne^  s'ils  ne  peuvent  ^tre  oublids  et  etclus 
sans  exclure  le  salut,  vous  deviez  condamner  au  lieu 
d'approuver  ces  blas^hSmes.  Si  au  contraire  ces  ter- 
mes,  loin  de  signifier  natnrellement  ces  impidt^s  dans 
le  pere  Suiin,  y  mdt  ddifians,  pourquoi  faut-il  qu'ils 
ne  puissent  avoir  dans  ma  bouche  qu'un  sens  impie? 
Ne  dttes  plus  de  ce  livte  ^  que  «  ce^  traces,  presqiie  ef- 
»  ikt4es  depUis  tant  d'ami^es,  ne  teiioient  plus  guere 
t  a  votre  oo?ur^  nori  pliis  qu'a  votre  m^moire  ( »  Tou- 
ted ces  expressions  ne  montrent  que  votre  emban^as* 
Aperth^  apefih,  Monseigneur,  comme  vous  me  le 
dites,  on  conddtnncfz  votre  approbation  du  pere  Surin^ 
du  voU*e  censure  indirecte  contre  my^n  livre.  Mais 
loin  de  condatuner  le  p^re  Surin  vous  confirmez  plei- 
nemeitt  et  fiibs^lnment  cette  approbation  si  effac^e , 
qui  he  teiitii  jplus  guere  a  votre  cceur,  non  plus 
quh  votr^  mSnioire.  Yons  dites  qu'il  n'a  point  exchx 
A  le  motif  de  la  ]^<*fection,  du  bonbeur  et  de  la  r^- 
»  cotnpense  W  :»  fen  conviens.  Maisvoiisher^pon- 
dei  rien  k  Ina  preiive.  Etk  reoommandant  Vouhli  de 
notr^Sterhite^  en^xcluant  tens  nos  iniirAshumdins  et 
divins,  tcute  vue  de  r^ompense  et  de  mSrites  memes, 
il  n'a  point  excki,  selon  vous ,  le  motif  de  la  perfec 
W  r«  Ecnt  ,  n.  14  :  pag.  Sig.  —  (»)  fl>id»  pag»  San. 
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tiorif.  du  bonheur  et  de  la  recompense.  11  .e6t<  doi^c 
evident  que  j'ai  pu  taut  de  m^e  n'exclure  paint  ce 
piotif.de  la  perfection,  du  bonheur  et  de  la  recom- 
pense, quoique  faie  exclu  comme  lui  les  .d^sirs  in- 
quiets  du  salut,  et  Vint^ret  propre  pour  VStemite^ 
qu  il  exprime  par,  les  imerits  dmns  et  par  Z'eter- 

Gamparez  maintenant,  Monseigneur,  le  sens  qa^il 
est  naturel  de  donner  dans  mon  livre  k  I'int^ret  pro- 
pre, par  toute  la  suite  de  man  livre.  meme,  et  par 
les  expressions  que  .vous  avez  pig^s  irr^prehensibies 
dans  le  p^re  Surin ,  avec  la  doctrine  ininteUigihle.  ou 
plutot  avec  ce  delire  inconcevable  auquel  onne  peut 
donner  aucun  sensni  aucun  nom,  et  quevous  aimez 
mieux.m'attribuer,  que  d'avouer  que  votre  zele  cen- 
tre moi  a  Ae  un  pen  precipitd.  G)mparezle$  reponses 
precises  que  je  viens  defaire  a  vos  objections,  avec 
celles  quil  faudroit  que  je  iisse,  si  j'avois  e»tendule 
salut  sous  le  nom  d'int^ret  propre.  Quand  je  voais 
reponds,  je  tire  toutes.mes  rdponses  du  texte.de  mpn 
livre  meme;  tout  me  fournit  de  quoi.vp.us  r^pondre^ 
parce  que  tou^s  let  parties  du  syst^me  ne  tendent 
efiectivement  qu'a  retrancher  une  imperfection  natu- 
relle.  Mais  s  il  falloit  que  je  cherchasse  quelque  sens 
suivi  dans  mon  livre  en  prenantTint^rSt  propre  pour 
le  salut ,  je  ne  poun^ois  qu  extravaguer  de  page  en 
page  et  de  ligne  en  ligne.  II  faudroit  a  tout  moment 
sout^nir  que  Ton  espere  sans  esperer ;  qu'on  veut  sou 
bien  eii  tant  que  son  biep,  sans  le  vouloir  en  tant  que  tel ; 
qu'on  d&ire  pleinement  sa  beatitude  en  tant^ue  telle 
dans  uh  renoncement  absolu  a  sa  beatitude ;  qu^on  est 
Y^ritablement  persuade  de  sa  reprobation  ,  et  que  la 
persuasion  n'en  est  qu'apparente  j  qu'on  y  acquiesce 
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j&solumenty  et  qu'cm  desire  plus  que  jamais  son  salut 
en  tant  que  son  bien :  folie  dont  on  ne  trouveroit  pas 
meme  d  exemple  parmi  les  insens^s  qu'on  renferme. 
Ilfaut  6u  me  renfermer  au  plus  t6t,  ou  cesser  d'esp^rer 
qu'On  puisse  persuader  au  monde  que  j'aie  ainsi  r^v^ 
les  yeux  ouverts.  Ce  syst^me  n'est  pas  un  syst^me; 
c'est  un  songe  monstrueux.  Yous  ne  sauriez  expli^ 
quer  vous-meme  ceque  vouspr^tendez  que  fai  voulu 
dire.  Mais  ce  que  je  ne  puis  rapporter  sans  douleur^ 
cest'que  Tous  nevbus  conlmtiez  pas  dem'imputer 
cette  extravagance  impie ;  vous  voiilez  encore,  Mon- 
seigneur,  la  trouver  dans  mes  propres  paroles ,  en  y 
mettant  ce  que  je  n'y  ai  jamais  mis.  Vous  vous  plaignez 
de  ce  qu*dv€mce  raiiteur  svn  la  juste  condamiya- 
Tiow  CO.  3e  sais  que  vous  pi^tendez  que  la  reproba- 
tion y  doit  ^tre  comprise^  k  cause  de  mes  expressions 
pr^c^dentes.  Mais  c'est  une  consequence  que  vous 
voulez  tircr  d'un-endroit  pour  uti  autre.  Est-il  juste 
de  la  tirer  en  joignant  dans  un  passage  ce  que  jen'y 
ai  jamais  joint?  Falloit-il  me  le  faire  dire  sur  la  juste 
rSproiatiohetcondamHation^  puisque  jeneTai  jamais 
dit?  Tout  de  meme,  felloit-il  assurer  que  je  n'ai  cite 
ies  paroles  de  saint  Fr^npois  de  Sales  sur  la  Supposi- 
tion impossi£»le,  que  pour  conclure  a  V indifference 
du  paradis  (^),  puisque  au  contraire  je  conclus  que 
cette  indifference  serdit  V extinction  dbsoluedu  chris- 
tianisme  et  meme  de  Vhumaniti  Enfin,  pourquoi 
m'imputer  d'avoir  voulu  prouver  cette  indifference 
impie  par  Day/d  et  par  Daniel  (4),  puisqu*au  con* 
traire  je  n'ai  ck^  les  desirs  de  Tun  et  de  Fautre  que 
pour  prouver  que  les  parfaits  doivent  tou jours  desirer 

(0  Prtf.  n.  i6  :  torn,  xxviii,  pag.  54©.  —  («Vi//«  JEcrit^  n.  5 : 
p.  439.  —  C')  Max.  des  Saints,  p.  Sg.  — 14)  jr«  Eerit,  n.  a5 :  p.  488. 
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pleinementlenrsalut  (0? Vous  marquee  C6S paroles  ei% 
lettres  italiques  :  «  L^ame  est  invinciblemdnt  persua-* 
»  d^e  qu'elle  est  rdprouvtfe  de  Dieti  {^;.  »  Vous  ajou-* 
tez  tout  de  suite  :  tc  G'est  ce  que  porte  le  livre  en 
}» termes  formels. »  Qui  ne  croiroit  que  oes  tprmes 
formels  sont  sans  aucune  restrictioivdans  mon  livre, 
comme  dans  uue  citation  si  expresse?  Gependant 
mes  veritables  paroles,  prises  sans  en  rien  retrancher, 
ont  €videmment  un  sens  tout  ccmtraire  k  celui  des 
termes  que  vous  rappoirtez ,  en  les  d^tachan€  de  ce 
qui  leur  est  essentiel.  Voici  ce  que  j'ai  dit :  «  Alors 
»  une  ame  pent  ^tre  invinciblement  persnad^e  d'une 
»  persuasion  r^fl^chie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
>y  de  la  conscience^  qu^elle  est  justement  r^prouv^e 
»  de  Dieu  »  Que  cjette  persuasion  soit  rejliehie  en 
cequ*elle  consiste  dans  des  reflexions ,  comme  vous 
le  pr^tendez  contre  toute  la  suite  dutexte,  on  qu'elle 
soit  seulemeat  riJUMe  en  ce  que  les  r^lexions  la 
causent  par  accident;  U  est  tonjonrs  indubitable  que 
ce  qui  riest  pas  le  fond  intime  de  la  conscience  ne 
pent  £tre  un  vrai  jugement  de  rentendement.  Ce 
qu*oa  ne  croit  pas  dans  le  fond  de  la  conscience  est 
quelquQ  chose  qu'on  est  tente  de  croire,  et  dont  la 
vraisemblance  frappe.  Mais  si  le  fond  de  la  jcon^ 
science  dit  le  contraire,  alors  .le  )ogeaien£  contraire 
subsiste  dans  son  entier.  Joignez  k  une  expression  si 
d^'cisive  celle  que  j*/  ai  a^oilt^e.  a  U  n'ert  question 
»  que  d'une  convicticm  qui  n.*est  pas  intime^  mars  qui 
»  est  apparentc  et  invincible  C4),,»  if'oppose  I'ininn^ 
ei^auvolontaire  ou  d^ib^r^.  J'oppose  Vapparente 
a  ce  qui  est  du  fand  intime  de  la  amscience.  Ce  qui 

(0  Max,  desSainU,  p.  Go.  —  C«)  Prtff,  n.  i6 :  p.  54o.  —  (')  ExpL 
des  Iff  ax.  p.  67,  -r-     Ibid.  p.  90. 


est  du  fond  inttine  de  la  cobscience,  d^libtfr^ 
reel ,  c'est  Vespiramse  patfaiu  que  je  eonserre 
express^ment  dans  Id  pariie  supSrieure  (0.  Ce  qui 
est  invincible  ou  ind^ib^r^,  et  seulement  apparent , 
c'est  la  persuasion  qu'on  est  r^prouv^.  En  v^rit^, 
Itfonseigneur^  falloit^il  donner  k  eittradre  aux  lec* 
teurs  que  |'ai  dit  en  termes  formets  que  Vame  est  m- 
tfinciilement  persuadee  quelle  est  rdprowSe  de 
Dieji?  Si  mes  paroles^  prises  dans  toute  leur  ^ten^ 
due^  D6  peuvent  etre  excus^^  pourquoi  afTectez-* 
vous  d  en  retrancher  ce  qui  peut  les  excuser  ?  et  si  ce 
que  yous  en  6tez  les  justifie,  poorqum  ne  me  faites- 
voqs  pas  justice?  Est^ce  ainisi^  Monseignemv  que  vous 
parley  comme  FApotr^^  comme  de  In  part  de  Dieuj 
descant  Dieu  e<  en  Jesus^Christ? 

Yoilk  rimjH^t^  fblle  et  incohcevable  que  vous  vou- 
lez  que  je  OMifesse  contre  toute  vraisemblance^  et 
toute  possibility  faumaine,  coritre  le  t^mbignage  cer- 
tain de  ma  conscaenoe^  contre  Thonneur  de  mon 
ministere,  contre  la  sinc^rite  de  ma  foi,  contre  IV- 
vidence  du  fait,  aiteste  par  mes  ain^s  y  ^sm  eh  asses 
grand  nombre^  d'uHci  probitiS  et  d'tine  pi^t^  singu- 
liere.  VoiJi  le  vrai  stijet  d*uli  si  grand  scandale.Vous 
voulez  absolutnent  que  ce  scandale  ait  ^t^  n^cessaire 
pour  sauver  la  foi  qui  dtoit  en  p6*il,  et  qu'il  paroisse 
que  vous  me  ramenex  de  Vabtme  du  quii^tisme.  (Test 
le  seul  mioyen  de  vous  appaiser. 

II  merestera,  Monseigneur,  iidisduter  courtement, 
dans  d'autres  lettres ,  ce  que  vous  dites  sur  Tamour 
naturel  de  nous-memes,  et  sur  divers  autres  points 
importans.  J'espfere  justifiev  les  passages  que  j'ai  ci- 
t&,  et  dont  vous  critiquez  la  citatioii;  ^claircir  le 

(«)  ExpL  des  Max.  p.  91. 
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public  sur  ceux  de  saint  Francois  de  Sales ,  dont  je 
me  suis  servi;  et  montrer  encore ,  sur  divers  articles, 
jusqu'^  quel  point  vous  avez  ddfigur^  les  miens  en 
me  citant.  Pli&t  k  Dieu  que  vous  ne  m'eussiez  pas 
contraint  de  sortir  du  silence  que  j'ai  gard^  jusqu'a 
rextr^mite?Dieu,  qui  sonde  les  coeurs,  a  vudans  le 
mien  avec  quelle  docilitd  je  voulois  me  taire  jusqu'k 
ce  que  le  Pere  commun  e&t  parl^,  et  condamner  sans 
restriction  mon  livre  au  premier  signal  de  sa  part. 
Vous  pouvez ,  Monseigneur,  taiit  <[u'il  vous  plaira  , 
supposer  que  vous  devez  ^tre  contre  moi  le  d^fenseur 
de  TEglise^  conmie  saint  Augustin  16  fiit  contre  les 
h^r^tiques  de  son  temps.  Un  ^v^que  qui  soumet  son 
liyre,  et  qui  se  tait  apr^s  I'avoir  soumis/  ne  pent  etre 
compart  ni  k  P^age  ni  k  Julien.  Vous  pouviez  en* 
voyer  secr^tement  k  Rome,  de  concert  avec  moi^ 
tou£es  vos  objections.  Je  n'aurois  donn^  au  publie 
aucune  apologie,  ni  imprim^e,  ni  manuscrite.  Le 
juge  seul  auroit  examini^  mes  defenses.  Toiite  FEglise 
auroit  attendu  en  pais  le  jugement  de  Rome.  Ge  ju- 
gement  auroit  fini  tout.  La  condamnation  de  mon 
liyre,  s'il  est  mauvais,  iftant  suivie'de  ma  soumission 
sans  reserve ,  n'eAt  laiss^  aucun  peril  pour  la  prdien- 
due  seduction.  Vous  n^auriez  manqu^  en  rien  k  la 
verity.  La  charit^,  la  paix,  la  biens^ance  ^piscopale 
auroient^te  gardes.  Je  serai  toute  ma  vie,  sans  au-* 
cune  peine  de  coeur,  et  avec  un  respect  sincere , 
Monseigneur,  etc. 
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MoirSfillG^ETJRy 

QuoiQUE  vous  aycz  muhipli^  presque  k  Tinfim 
les  questions  dans  votre  dernier  Uyi^e^  fespfere  que 
le  lecteur  apercevra  asses  ^  ^  travers  de  tant  de  dif* 
ficuhe^  iocidentesy  que  Taiuour  oaturel  et  delib&d 
est  le  point  essentiel  de  vos  accusations.  Yoici  les 
reflexions  que  j'ai  \  vous  proposer  Ik-dessusi 

I.  Je  n'ai  jamais  dit^  coauaae  vous.  me  Timputez  (0^ 
que  c'est  une  chariU  naturett^j  et  je  ne  la  fais  poiru 
servir  de  motif  j  toute  ncAureUe  qu'elle  est,  aux 
actes  surnaturels.  J'ai  dit  seulement  (en  des  endroils 
OU  il  nVtoit  nuUement  question  de  cet  amour  natu- 
rel  de  la  beatitude)  que  saipt  Augu^iu  a  pris  quel- 
quefois  le  terme  de  oharite  dans  un  sens  gdn^rique^ 
pour  tout  amour  du  bien  et  deiTordre  consider^  en 
lui-meme       Je  Tai  expliqu^  aimsi,  apres  la  plu- 

(0  Pr^f»  sur  tlna^r.  n.  i  lo:  torn.  Xxviif  ^  p.  655,  656.  —  (*)  Instr. 
past.  u.  9  :  torn,  it  ,  p.  igS. 


48  6£C0NDE  lATTKZr 

part  des  th^ologiens  ^  afin  qu^'on  ne  conclue  pas  de 
certaines  expressions  de  ce  P^re  sur  la  charite^  prise 
ainsi  g^n^riquement^  quil  ne  laisse  ^ucun  milieu 
entre  la  charity  vertu  th^ologale^  et  la  cupidite  vi- 
cieuse.  Yoilk  ce  que  vous  appelez  le  pelagiamsme. 
Vous  voules  que  cet  amour  naturel  de  nous-m4mes 
soit  selon  moi  un  amour  naturel  de  Dieu.  Vous 
assurez  que  cet  amour  naturel  dont  je  pai^e,  est  celui 
(c  des  biens  les  plus  desirables ,  qui  sont  sans  dbute 
»  les  etemelsy  et  ne  sont  rien  moins  que  Dieu 
»  m^me  (0.  »  D'oCi  vous  concluez  que  je  fais  des 
«  vertus  th^ologales  naturelles,  et  que  Foeavre  de 
»  Dieu  se  partage  entre  la  nature  et  la  grace  n 
Voici  votre  raisonnement.  Cet  amour  naturel  s^atta- 
che  (c  k  Dieu  meme ;  k  quoi  saint  Thomas  ni  les  au- 
»  tres  n'ont  jamais song^  (3).  »  Mais,  sans  entrer  dans 
des  questions  ^trang^res  k  mon  sujet,  comment  par- 
viendrez'VOus^  Monseigneur,  a  faire  en  sorte  que 
I'amour  de  nous-m^mes  dont  je  parle,  et  qui  est  ce- 
lui de  la  creature,  puisse  jamais  passer  poui^  celui 
du  Cr^ateur?  A  cela  vous  r^pondrez  que  cet  amour  ^ 
naturel  s^attacbe,  selon  moi,  k  la  beatitude  comme 
k  son  objet,  et  que  la  beatitude  est  Dieu  m^me.  Mais 
irons  savez  que  je  donne  toujours  pour  objet  a  ce 
ddsir,  non  Dieu  m^me  beatitude  objective,  mais  seu- 
lement  la  beatitude  formelle,  qui,  selon  saint  Thomas, 
suivi  d,e  toute  I'Ecole^  e^f  quelque  chose  de  cree  et 
de  distingue  de  Dieu.  Ce  don  cr^e,  qui  est  la  plus 
douce  et  la  plus  avantageuse  disposition  de  la  cr^ar 
ture  intelligente,  ne  peut-il  pas  etredesirtf  par  elle 

(0  Prdf,  n.  107  :  torn,  xxviii,  p.  654-  —  C*)Ibid.  n.  108  :  m^nie 
pag.  —  (3)  Ibid.  n.  109 :  p.  655. 

d'un 
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4*un  amour  natorel  pour  elle-mlme?  Peut-on  dou- 
ter  que  la  nature  ne  puisse  ddsirer  les  dons  suma- 
turdb,  apres  que  la  bn  les  a  r^v^Ms?  Le  d&ir  naturel 
de  ce  doa  cri6  est-il  un  amour  naturel  de  Died  en 
.lui-mdme?  Est-ce  la  une  ckaritS  naturelle?  est'- 
ce  Ik  ce  que  vous  nommez  le  pilagianisme?  n'est- 
ce  pas.  changer  ^videmment  T^tat  de  la  question,  . 
pour  en  faire  naltre  d'incidentes?  La  charite,  que  je 
suppose  que  saint  Augustin  a  pris  quelquefois  dans 
im  sens  g^nerique,  n'a  rien  de  commun  avec  cet 
aiadur  naturel  de  nous^-m^mes  par  rapport  h  la  bea* 
titude  formelle.  Je  ne  vous  ai  donne  aucun  sujet  de 
confondre  ces  deux  choses.  G*est  h,  vous  &  bien  ex- 
pliquer  les  parages  de  saint  Augustin  sur  la  ckaritd 
etsur  la  ca{»dite  puisque  vous  voulez  qu  il  ait  tou-' 
fours  entendtt ,  par  le  terme  de  i^karitis  la  pluspar* 
fedie  des  vertus  theoloffoles. 

La  distinction  vulgaire  de  la  beatitude  objective 
elde  la:  £(KPmeUe  vous  d^platt,  Monseigneur;  et,  sans 
oser  la  combattre  ouvertement^  vous  voudriez  la 
d^cr^diter.  n  La  beatitude  objectivey  diteS-vous  (0, 
s  et  la-formelle  ne  font  ensexnble.qu^u^^  .seule  et 
«  m§me  >  beatitude.  » .  Vous  t4che2  encore  ailleurs^ 
d'accoutumer  le  lecteur  k  ne  distinguer  plus-ces  deux 
QhDses»  Vous  ditfis  que  « la  beatitude  formelle  est 
»  Dhen  meme;  coinme  poss^d^  de  nous  et  nous  pos- 
» <$^dattt  k^).' »  Ge:n'est  pas  sans  dessein  que  vous  pre- 
tant  de  soin  de  confondre  ce  que  TEcole  prend 
tant  de  soin  de  distinguer.  Vous  voulez  p^r  cette  con- 
fuisioQ:  faire  deux  choses  d^cisives.  L'une  est  de  con-^ 

(*)  Avert.  MUt  les  ditf*  teriU,  u.  i8 :  torn,  xxrni,  p.  371. 
W  Prtf.  n.  121  :  tom^xxTiii,  p.  671. 
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fondrirtellement  Dieu  et  la  bdatitade^  que  Facte  de 
charity  .ne  puisse  regarder  Dieu  sans  regarder  la  bea- 
titude mime.  L'autre  est  de  pouvoir  m^accuser  d'ensei-' 
gner  une  charity  naturelle.  Mais^  pour  y  r^ussir,  il  faut 
me  faire  dire  ce  que  je  n'ai  jamais  dit^  et  confondre 
ce  que  TEcole  a  toujours  si  bien  d4mA6,  L'acte  de 
notre  ame  qui  est  la  beatitude  formelle  seroit  Dieu 
meme  dans  ce  nouveau  langage.  Si  vous  entendez 
seulement  par  Ik,  Monseigneur^  qu  on  ne  pent  avoir 
Tune  de  ces  deux  choses  sans  Tautre^  puisque  Tune 
est  la  possession  meme  de  Tautre,  vous  voulez  dire 
une  chose  certaine,  mais  vous  Texprimez  tres^m- 
proprement.  Car  la  beatitude  formelle  ^  quoique  elle 
soit  Facte  parlequel  on  possedelab^atitude  objective, 
est  aussi  difil^rente  d'elle^que  ledon  cr66  TestduCr^a-^ 
teur,  et  elle  ne  pent  jamais  faire  avec  Dieu  uneseule  et 
meme Jin  demiere  de  Thomme.  «  II  n'est  pas  permis, 
»  dit  Sylvius  (0 ,  dans  un  passage  que  vous  avez 
»  cite  (3),  d^aimer  Dieu  pour  la  recompense^  de  ma- 
»  ni^re  que  la  vie  etemelle  soit  entierement  la  fin 
»  derni^re  de  notre  amour;  ou  de  Faimer  pour  la 
»  recompense,  en  sorte  que  sans  elle  nous  ne  Fai- 
»  merions  pas.  Pour  le  premier  point,  Dieu  doit  etre 
»  notre  fin  simplenient  demifere,  et  quoique  notre- 
»  vie  etemelle  consiste  en  Dieu  comme  dans  Fobjet 
»  de  la  beatitude,  la  vision,  la  jouissance  et  la  pos^ 
»  session  de  Dieu  n*est  pourtant  pas  Dieu  m^me, 
»  mais  quelque  chose  de  cree.  Pour  le  second,  Dieii 
»  etant  souverainement  bon  et  souverainement  ai- 
>»  mable  pour  lui-m^me,  nous  devoc^  Faimer  pour  lui, 

a.  a.  quKftt.  xxyii,  art  ui ,  p.  170.  —  (»)  Pr€f.  n.  35  : 

p.  56o. 


»  suppose  fii^me  qu'il  ne  nous  reviendroit  aucune 
»  utility  ^e  son  amour.  ». 

On  peut  done  se  d^sirer  la  beatitude  formelle,  qui 
est  un  don  cr^^  par  un  deslr  naturel,  qui  nentre 
dans  aucun  acte  samaturel^  et  qui  nest  point  un 
amour  naturel  de  Dieu. 

II.  Quand  fai  parld  d'une  imperfection ,  qui  ne 
peut  venir  de  la  gr&ce  dans  Fint^r^t  propre,  et  qui 
par  eonsifquent  yient  d'un  amour  naturel;  vous  savez 
bien  en  votre  conseience,  Monseigneur^  que  je  n'ai 
Youlu  ni  r^voquer  en  doute  Fimperfection  ou  moih- 
dre  perfection  de^  Tesp^ranee  chretienne,  par  com* 
paraison  k  la.  charity,  ni  conelure  que  cette  verttt 
Aant  imparfaite,  elle  ne  peut  ^tre  que  naturelle. 
A.a  oontrairey  je  dis  clairement  partout  que  Tespd- 
rance  est  moins  parfaite  que  la  charite,  et  qu'elle 
est  neanmoins  sumaturelle.  L'imperfection  dont  )e 
parle  par  opposition  k  celle  de  Fesp^rance  chrAienne, 
comme  d'une  chose  qu  on  ne  peut  attribuer  a  la 
gr&ce,  est  Faffection  int^ress^e  ou  mercenaire,  que 
les  Pferes  laissent  dans  les  ames  imparfaites ,  parce' 
qu'on  les  troubleroit  si  on  leur  demandoit  pius^ 
qu'elles  ne  sont  capables  de  porter.  C'est  une  imper-' 
fection  qu'ils  ne  leiir  proposent  point  couime  ^tant 
commandde  dans  FEvangile.  Cest  une  imperfection 
qui,  loin  d'etre  command^e ,  doit  etre  retranch^e^  au- 
tant  que  les  ames  ont  ,1a  force  et  le  courage  de  la 
sacrifier* 

Pourquoi  done,  Monseignfeul*,  v6uloir  conclure' 
de  Ik,  contre  toutes  nies  explications  les  plus  ddci- 
sives,-^que  je  veux  insinuer  que  la  crainte  etTesp^- 
ranee  qui  soiit  imparfaites  ne  sont  point  surnaturelles? 
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Quy  a-t-il  de  commun  entre  des  vertus  moins  par- 
faites  que  la  charite^  mais  parfaitos  n^anmoins  eh 
leur  genre  surnaturel:,  et  que  la  grace  perfectionne 
de  pliis  en  plus  en  nocis;  et  une  imperfection ,  que 
la  gi^ace  ne  laisse  dans  les  impar&ita  quercomme  ua 
melange  ou  impurete^  en  attendant  quelle  la  d^* 
truise? 

III.  Remarquez  ,  Monseigneur ,  qu'il  n'est  pas 
question  de  vouloir  me  faire  prouver  par;  rEcritura 
c?t  amour r  naturel  et  d^lib^r^  de  nous^^memes.  Ne 
changeons  point  IMts^t  de  la  question.  Ypus  isupposess 
cet  amour  naturel  comme  moi*  Car  vous  dites  CO, 
en  rapportant  les  paroles  du  pere  Siiriri,  que  «  le 
»  dernier  et.le  plu9  parfsut  des  trois.degr^a  d'amour 
»  ^atuit  est  de  ceus  qui  ont  m^me  abe^ndonn^  entre 
»..les  mains  de  Dieu  leur  aalut'et  leur  dternit^,  sans 
»  vouloif  conserver  en  eur  aucune  inquietude,  etc* » 
YoUa  un  d^sir  inquiet  du  sakit  ou  ^ternit^,  que  vous 
{Supposes  dans  lesimparfaits  ,  et  que  vous  retranchez 
du  troisi^e  et  4emier  degr^  qui  est  le  plus  par- 
fait.  Gette  inqui^ude  li  retranch^t  ne  pent  ^tre  que 
naturelle.  II  ne  .s^agit  que  de  savoir  si  ce  d^sir  esfc 
vicieaxy  ou  non.  Yous  voulez  qu  il  ne  puisse  jamais 
^t3?e  que  vicieuz  ,  s'il  ne:  devient  sumMurel  par  le 
rapport  a  la  fin  clemiire  que  la  grSce  eti  fait  dans 
les ,  actes  sumaturels.  Pour  je  crois  qu'il  peut 
^tre  innocent>  sans  etre  ^ev€    I'ordre  surnaturel.  ' 

Nous  convenons  done  tons  deux  de  la  r^alit^  de 
cet  .amour  naturel  et  dSHh^ri^  auquel  la  gracie^'a 
amnme  part*  Le  mettre  ea  doirt^^MSouspr^te^te  que 
TEcriture  n'a:pas  ex^diqu^  cet  amour,  ce'seroit^vou^ 
'  0)  r»  Ecrit,  m  ti'i  torn.  %xTat,  p.  SapV 
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Ipir  faire  perdre  de  vue  an  lecteur  le  veritable  Aat 
de  la  question.  II  ne  s'agit  que  de  savoir  si  cet 
amour  naturel  et  delibdr^,  que  vous  supposez  tou- 
jours  vicieux ,  ne  peut  pas  ne  Tetre  point  quelque-* 
fois.  Cet  amour  est,  selon  vous-mSme,  naturel;  car 
quoique  les  actes  surnaturels  mSmes  soient  naturels 
en  un  ceiiiain  sens,  parce  qu'ils  sontdes  actes  vitaux^ 
comma  parle  TEcole ,  et  produits  par  la  volont^  puis- 
sance naturelle,  il  est  vrai  n^anmoins  qu  outre  le 
principe  naturel  de  la  volonte,  ils'ont  encore  uu 
principe  conjoint,  qui  est  la  grace;  et  c'est  par  ce 
cotnprincipe ,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  que 
les  actes  surnaturels  sont  distingues  des  naturels,  et 
s'flfevent  k  un  ordre  sup^rieur.  Les  actes  que  vous 
reconnoissez  pour  naturels  et  vicieux  tout  ensemble, 
n'ont  done  que  le  seul  principe  de  la  volenti ,  sans 
celui  de  la  grace.  lis  sont  done  vAitablement  natu- 
rels. De  plus  ils  sont  d^Iib^res;  car  ils  ne  sont  vi- 
cieux, selon  vous,  quen  ce  que  la  volonte,  qui  est 
libre  dans  ces  actes ,  nianque  k  s'unir  a  la  grace  y 
pour  les  rapporter  k  une  fin  surnaturelle.  Voilk  des 
actes  d'un  amour  v^ritablement  naturel  et  d^lib^r^ 
que  vous  admettez.  Jusque  la  ma  doctrine  n'ajoute 
rien  k  la  votre.  II  n  y  a  done  rien  en  tout  cela  que 
j'aie  besoin  de  vous  prouver  par  FEcriture.  Mais 
voici  le  seul  endroit  oh  nous  commen^ons  k  nous 
s^parer. 

Je  dis  que  parmi  ces  actes  il  y  en  a  qui  ne  sont 
pas  vicieux,  c'est- k -dire,  des  p^ch^s.  Voilk  k  quoi 
se  reduit  pr^cisement  toute  notre  question.  Voilk 
cette  doctrine  qui  vous  scandalise,  et  que  vous  re- 
gardez  comme  la  source  de  tant  d'impietes.  Dire 
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qu  U  y  a  des  actes  qui  ne  sont  point  surnaturels,  et 
qui  ne  sont  pas  des  p^ch^s,  c'est,  selon  yous^  etre 
tout  ensemble  pelagien  et  qui^tiste. 

IV.  II  n'est  plus  question,  Mpnseigneur,  desavoir 
si  I'Ecriture  ^tablit  un  amour  naturel  et  d^lih^r^  de 
nous- memes.  Ce  livre  divin,  qui  nous  rdvMe  les 
choses  surnatupelles,  suppose  d'ordinaire  les  natu- 
relles,  telles  que  cet  amour.  II  s*agit  uniquement 
de  sayoir  si  je  dois  prouver  par  TEcriture  que  cet 
amour,  que  vous  admettez  autant  que  moi,  peut 
n'etre  point  un  p^che ,  sans  etre  4lev6  par  la  grace 
h  Tordre  surnaturel.  Maisremarquez,  s'il  vous  plait, 
que  qui  dit  p^ch^,  dit  un  acte  de  transgression  de.  la 
loi ,  un  acte  defendu  par  quelque  loi  constante.  Xe 
silence  de  TEcriture  me  suflit  done  manifestement 
pour  etre  en  plein  droit  de  dire  que  de  tels  actes 
naturels  ne  sont  pas  d^fendus.  Cest  a  vous  a  prouver 
clairement  par  TEcriture  qu'elle  a  defendu  de  tels 
actes ;  faute  de  quoi  le  silence  de  FEcriture  est  deci- 
*sif  pour  moi  contr.e  vous. 

V.  Obs^ez,  s'il  vous  platt,  Monseigneur,  que 
cette  question  n'est  pas  m^me  essentielle  a  mon  sys- 
teme.  Que  la  mercenarit^  ou  propriety  d'int^ret  soit 
un  p^chd,  ou  non,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire^ 
apres  tant  de  saints  anciens  et  nouyeaux ,  qu'il  y  a 
dans  les  justes  imparfaits  une  mercenarit^  ou  pro- 
priety ou  d^sir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
faut  retrancher  dans  les  parfaits*  Voili  tout  I'essen-  - 
tiel  de  mon  ^jrstSme.  II  est  vrai  que  j'y  ai  ajoute  une 
precaution  que  j'ai  crue  nrfcessaire,  qui  est  de  dire 
que  cette  mercenarit^  ou  propri^t^  n'est  pas  toujoui^ 
un  p^che.  Je  I'ai  dit,  parce  que  cette  explication  de 
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la  mercenarit^  ou.propridt^  me  paroit  la  seule  con- 
forme  aux  sentimens  des  saints ;  et  si  je  ne  Tavois 
pas  dit  y  vous  n^auriez  pas  manqn^  de  dire  que  )e  dd- 
tniisois  tout  milieu  entre  les  vertus  sumaturelles 
et  la  cupidity  vicieuse.  Mais  enfin  cet  adoucissement 
nest  point  essentiel  au  systSme ;  et  il  est  toujours 
vrai  de  dire,  soit  qu  on  adniette  avec  inoi  cet  adou- 
cissement,  ou  quon  le  rejette  avec  vous,  que  les 
imparfaits  ont  une  mercenarite  ou  propri^^  sur  la 
beatitude  formelle,  qui  est  quelque  chose  de  naturel 
et  de  .d^ib^rd,  qui  les  rend  imparfaits^  et  que  les 
parfaits  en  spnt  d'ordinaire  exempts. 

VI.  Vous  n'osez  dire  puvertement ,  Monseigneur, 
qu|in  pere  ne  peut  aimer  son  fils,  un  ^poux  son 
epouse ,  un  ami  son  ami ,  un  citoy en  sa  patrie ,  par 
un  amour  naturel  oU  la  grace  n'agit  point,  sans  que 
cet  amour  soit  par  lui-mSme  un  pdche.  Vous  n'osez 
le  dire.  Mais  aussi  vous  n  osez  dire  precis^ment  le 
cont^aire.  Vous  dites  que  c'e^t  ce  qu'on  vous  ob- 
jecte ,  et  yous  n'y  r^pondez  rien.  Vous  vous  conten- 
tez  de  lais3er  entrevoir  votre  pens^e.  «  Bapporter  k 
»  Dieu  tout  ce  qu'on  fait,  c'est,  dites-vous  CO.,  I'effet 
»  d'npe  vertu  as^z  commune  Mais  enfin,  si  cest 
I'effet  d'une  vertu  assez  commune^  que  r^servez- 
vous  k  la  perfection  ?  \^ous  prenez  grand  soin.  de  ne 
dire  ni  oui  ni  non ,  sur  les  vertus  des  infid^les.  Pour 
moi,  je  prendrai  voire  silence  pour  un  aveu.  Si  vous 
avouez  qu  il  peut  y  avoir  des  actes  naturels,  et  d^li- 
b^r^s  cjpx  ne  soient  pas  des  pdch^s,  voilk  mon  amour 
naturel  qui  est  hors  de  toute  atteikite,  selon  vous** 
m^me.  Si  au  contraire  ces  actes  ne.peuvent  jamais 
(>)-Pr^.  n.  119:  p.  663. 
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etre  que  des  p^ch^s  ^  faute  d'etre  ^v^s  par  la  grace 
k  Tordre  sumaturel  ^  je  prends  toute  I'JBglise  k  te* 
moin^  que^  selonvouSy  touteslesvertus  des  infideles 
sont  des  pdches.  A  plus  forte>raiso0  faudra-t41  dire 
que  tousles actes  naiurels  etd^ib^res  des  Gbr^tiens^ 
ct  surtout  des  justes,  sont  des  peches  veritables  ; 
car  le  Chretien  y  et  surtout  le  juste  doit  sans  dout^ 
bien  plu&  k  Dieu  que  Tinfidele  y  parce  qu'il  a 
plus  regu  de  lui.  Nul  Chr^en  ne  peut  done  crain-- 
dre  par  un  amour  naturel  de  soi-m^me  les  peines 
de  Fenfer^  sans  p^cher.  Nul  Chretien  ne  peut  d^- 
sirer  par  un  amour  naturel  de  soi-m^me  la  bea- 
titude formelle,  qui  est  un  don  cr^e,  sans  prober  de 
m^me«> 

yil.  Tons  ces  actes  naturels  sont^  selon  votre 
principe,  non-seulement  desp^cb^s,  mais  encore  des 
peches  mortels.  En  voici  la  preuve.  Ces  actes  sont 
vicieux^  et  vicieux*par  le  d^faut  de  tout  rapport  k 
la  fin  dfrniere.  Des  actes  qui  n'ont  aucun  rapport  k 
la  fin  demiere^  sont  ^  selon  saint  Thomas ,  de  vrais 
peches  mortdis.  Vous  ne  pourriez  ^viter  cet  incon- 
venient ^  quen  distinguant,  comme  je  Taifait  apres 
saint  Thomas  9  la  subordination  habituelle  d'avec 
Vaciuelley  -non  acta,  sed  ka6itu»  Sujfficit  ergo  quod 
aliquis  habitualiter  referat  se  et  omnia  sua  in 
Deuntj  ad  hoc  quod  non  semper  mortaliter  peccet  , 
cumaliquem  actum  non  refert  in^gtoriam  Dei  aetua'^ 
liter*  Venicdeuutempeccatumnon  excludit  habitua*- 
lem  a^dinationdm  actus  humani  in  ghriam  iOei  j 
sed  solum  actualem^  quia  non  excludit  charitatem 
qwB  habitualiter  ordinM  in  Deum ;  unde  non  se- 
quitur  quod  ille  qui  peccqt  venialiter,  peccet  mor- 
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idliter  (0.  La  difference  des  p^ch^,  suivant  saint 
Thomas  dans  ces  paroles,  consiste  en  ce  que  les 
pecfai&  v^niels  ont  un  rapport  hahituel  k  la  charity 
qui  demeure  dominante  dans  Tame  \  an  lieu  que  les 
peches  mortels,  ^ant  contraires  k  la  charity,  n'ont 
aucun  rapport  meme  habituel  a  elle.  Vous  avez  re- 
jete  comme  une  erreur  cette  subordination  habi- 
tuelle.  Selon  vous  les  actes  naturels  de  Tamour  mer- 
cenaire  etant  vicieux,  ils  n'ont  aucun  rapport  formel 
et  aet^iel  a  la  fin  demi^re.  D'ailleurs  vous  niez  le 
rapport  habituel  des  actes  qui  sont  des  peches  v^* 
niels.  Ces  actes  n'ont  done  aucun  rappoit  meme  ha- 
bituel et  implicite  k  la  fin  derni^re.  Ils  sont  done  ^ 
selon  la  regie  de  saint  Thomas ,  de  vrais  peches 
mortels^  Ainsi  toutes  les  fois  quun  juste ,  par  un 
amour  naturel  de  soi-meme>  craint  les  peines  de 
Fautrevie,  ou  desire  la  beatitude  formelle,  il  perd 
par  cet  acte  la  justice  chr^tienne,  il  devient  ennemi 
de  Dieu ,  il  met  sa  fin  dernifcre  dans  un  don  cr^e. 
Voilk  la  mercenarite  vicieuse,  qui  ne  pent  jamais 
etre  expliquee  autrement,  selon  vos  principes,  Vou- 
loir  ti'ouver  une  autre  mercenarittf,  qui  soit  natu- 
relle  et  innocente  par  un  rapport  habituel  k  la  fin 
derniere>  c'est  une  nouveaut^  que  vous  trouvez 
digne  d'une  censure. 

VIII.  Vous  assurez,  Monseigneur,  que  j'ai  cit^ 
mal  a  propos  saint  Thomas  et  Estius  sur  cet  amour 
naturel;  parce  qu'ils  n'ont  pas,  dites-vous,  pr^tendu 
parler  d'un  amour  d^lib^r^.  Mais  je  laisse  a  exa- 
miner au  lecteur  les  choses  suivantes.  Si  saint  Tho- 
mas ne  vouloit  parler  que  d'une  inclination  aveugle, 

(0  I.  a.  Quaest.  lxxxyiii,  art.  i. 
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necessaire  et  inddib^ree ,  que  FEcole  nomme  apjh- 
titus  iimatus,  aurpit-il  eu  besoin  d'assurer  qu'un 
tel  amour  est  distingu^  de  la  charity  ^  qui  est  un 
amour  si  deliber^  et  si  m^ritoire ;  a  charitate  quidem 
distinguitur  (0?  Auroit-il  ajout^  que  cet  amour 
nest  pourtant  pa&  contraire  ii  la  charity?  sedchari^ 
tatinon  eontrariatur.  Ne  sait-on  pas  que  ce  qui  n'a 
rien  de  d^liber^  ne  sauroit  lui  etre  contraire?  Mais 
comment  est-ce  qu'il  n'est  point  contraire  k  la  cha* 
ritd  ?  Saint  Thomas  dit-il  que  c'est  a  cause  qu'il  est 
aveugle^  n^cessaire  et  ind^lib^rd?  (Ce  seroit>  s^n 
vouSy  la  vraie  raison^  Tout  au  contraire ,  il  suppose 
dansThomme  quis'aimeainsi,  unchoix,  unepr^cision, 
une  fin.  Cest  un  homme  qui  s*aime  suivant  lavuefor* 
melle  de  son  propre  bien ;  secundum  rationem  pro^ 
prii  boni  :  mais  il  n^y  ^tablit  pas  sa  fin ;  ita  tanien 
quod  in  hoc  proprio  bono  nan  constituat  finem.  Par 
la  il  ^vite  le  p^che^  et  fait  un  acte  qui  peutrecevoir 
quelque  subordination  k  la  fin  demiere.  L'appetit 
aveugle ,  n^cessaire  et  ind^libere  fait-il  ce  choix  et 
cette  precision  sur  les  fins  ? 

Estius  parle  de  cet  amour  tout  expr^s  pour  expli- 
quer  comment  les  actes  de  crainte  servile  .peuvent 
n'etre  pas  des  p^ch^s.  Ainsi  il  auroit  parld  d'une 
mani^re  absurde^  et  indigne  d'un  si  gi'ave  theolo- 
gien,  si  au  lieu  de  parler  des  actes  d^lib^res  qui 
peuvent  dtre  ou  n'etre  pas  des  p^ch^s,  et  dont  il 
^toit  uniquement  question,  il  n'avoit  parl^  que  d'un 
app^tit  indelib^re  qui  n  a  aucun  rapport  a  la  liberie 
et  au  dt5m^f ite.  II  parle  manifestement  d'un  acte 
qui  a  qilelque  chose  d'interieur  et  quelque  chose 

(0  Voyez  mon  Instruct,  past.  n.  4  •  torn,  iv,  p.  i8g. 
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<fext^rieury  c*est-a-dire,  d'une  d^ib^i:ation  int^- 
rieure  et  d'une  action  extdrieure  commandde  libre- 
ment  par  la  volontd.  Nulla  alioqui  circumsianti^ 
suum  actum  sive  internum  $iye  externum  depra- 
vante  (0.  Jamais  on  n'a  dit  que  Tinclination  indeli- 
b^ree  forme  de  tels  actes.  De  plus  les  circonstances 
ne  peuvent  la  rendre  demeritoire^  puisquelle  est 
absolument  inddlib^rt^e*  £stius  assure  que  celui  qui 
fait  un  tel  acte  de  crainte  ne  p^che  pas  ^  quoique  cet 
acte  Tie  vienne  pas  ,de  l\amour  de  la  justice*  On  n*a 
pas  besoin  de  dire  qu*un  app^tit  ind^liber^  ne  vient 
point  de  V amour  de.la  justice.  11  est  yrai  qu'il  ajoute 
que  cet  acte  vient  de  rantour  qu'on  a  en  general 
pour  le  bonheur,  quil  est  informe  j  et  quHl  pent 
etre  forme,  c'est-a-dire,  perfectionne  par  Tamour 
dont  ou  aime  en  particulier  le  souverain  bien  au^- 
dessus  de  toutes  chases.  Mais  il  ne  dit  pas  que  cet 
acte  est  lamour  du  bonheur  en  general.  II  dit  seu^ 
lament  qu'il  en  vient  comme  les  actes  d^ib^r^s 
viennent  des  inclinations  indelib^rees.  II  dit  encore 
moins  que  cet  acte  informe  soit  un  simple  mouve- 
ment  de  la  nature ,  qui  n  est  permis  qu'autant  qu  il 
est  A&^i  et  ddtermind  actuellement,  par  le  con- 
cours  de  la  gr&ce,  k  I'ordre  sumaturel  pour  la  fin 
demi^re.  II  dit  seulement  qu'un  tel  acte  n'est  point 
par  lui-meme  oppose  a  la  grace  et  k  Tamour  domi- 
nant de  pieu,  qui  le  perfectionne,  quand  il  y  est 
ajout^.  Estius  donne  meme  en  cet  endroit  une  deci- 
sion evidente-^Il  dit.de  Tacte  de  Tinfid^le  ce  qu'il 
dit  de  celui  du  fiddle.  Non  peccat  infidelis  timens 
ignem  €uU  mortem.  L'acte  de  Tinfidfele  dont  il  parle 

(0  In  Uh.  Ill  Senf.  dist.  x^^iy  ,  i<Ym.. 
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est  purement  naturel^  et  separd  de  tout  principe 
grace.  Get  acta  purement  natarel,  sans  ^tre  forme 
ou  perfectionnd  pour  etre  ^leve  k  Tordre  surnaturel, 
n'est  point  un  p^eh^^.  selon  Estius.  Done  il  y  a^  selon 
lui^  un  amour  naturel  et  d^ib^r^  de  nous-mdmes, 
qui  sans  s'ele?er  k  Tordre  sumaturel  n'est  pas  vi- 
cieux.  II  me  sera  facile  de  montrer  encore  ^videln* 
ment  ce  m^me  amour  comme  innocent  dans  un 
grand  nombre  det  passages  de  cet  auteur  et  de  tous 
les  th^ologiens  cel^bres  qui  ont  enseigne  en  notre 
siecle,  mime  dans  la  &cultd  de  Paris. 

Saint  Bernard  avoit  reconnu  un  amour  naturel 
de  nous-memes,  par  rapport  k  la  beatitude  celeste^ 
qu'il  veut  retrancher  des  ames  parfaites.  G'est  cet 
amour  naturel  que  les  petits  ou  imparfaits  cherchent 
a  consoler  en  eux,  et  que  Fame  forte  ne  nourrit 
plus  en  elle.  Nec  lade  jam  potatur ,  sed  vescitur 
solido  ciboi....  nec  pandas pars^ulorumconsolaiiones 
captans.  II  admet  un  degr^  de  perfection  au-dessus. 
Jnvenitur  tamen  alter  gradus  sublimiorj  et  affectus 
dignior  istOj  cum  penitus  castificato  corde  nihil 
aliud  desiderat  anima,  nihil  aliud  a  Deo  quasrit 

quam.  ipsum  Deum       Neque  enim  suum  aliquidj  , 

non  felicitatem  J  nan  gloriamj  non  aliud  quidquam^ 
tanquam  priuato  sui  ipsius  amore  desiderat  (0.  Cette 
entifere  purification  de  Tamour  consiste  a  ne  d&irer 
ni  beatitude  ni  gloire  par  un  amour  particulier  de 
soi-meme.  Le  voilk  cet  amour  naturel,  m^me  par 
rapport  a  la  gloire  et  k  la  beatitude  formelle.  L'a- 
mour. particulier  de  nous-mimes,  qu*il  faut  exclure 
pour  la  perfection,  ne  pent  etre  que  naturel.  Il  ne 

(')  Serm.  vm  dejdivers.  n.  9  :  p.  i  io4- 
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reste  plus  qu'k  savoir  si  cet  amour  naturel  et  d^i- 
h€€6  pe  peat  jamais  4tre  que  vicieux,  chose  ^angere 
a  mon  syst^me  ^  et  que  vous  pe  sauries  prouver. 

Saint  Bpoaventure  a  etabli  cet  amour  comme  de- 
liber^>  en  ,^ft^|^nt  trois  sortes  d'amonrs^  dont 
TuQ  est  louable^l/^ratuity  c'est-k-dire^  surnaturel 
et  produit  par  la  grace ;  Tautre  eoupable  et  vicieux; 
et  celui  du  milieu  naturel  ^  stos  etre  tii  eoupable  ni 
digue  de  louange :  amor  naturalis  nec  Idudahilis  est 
nec  vituperabilis  {}).  Cet  9moxLT  est  si  d^ib^r^ ,  sui- 
vant  ce  samt  docteur,  qu'il  consid^re  son  indigence, 
qn'il  a  pour  fin  son  utilitS  propre,  qu'il  se  divise 
en  amitie  et  en  concupiscence  ,  que  cet  amour  na- 
turel d'amiti^  cherche  Dieu  comme  notre  perfection 
'Ct  notre  conservation,  de  m^me  que  les  membres 
d*un.  corps  s*exposent  pour  la  t^te.  {  Saint  Bonaven* 
ture  dit  .,  il  est  vrai ,  que  cet  amour  nous  est  commun 
ayec  les  bSies^  Mais  il  ne  I'attribue  aux  b^tes  qu'im^ 
paifaitement,  ^1  propcntion  de  leur  connoissance  im- 
parfaite.'  Il  ajoute  que  cet  amour,  quand  il  est  celui 
de  concupiscence  J  aime  Dieu  en  tant  qu  il  subvient 
unos  h6cessit4s,  et  qu'alorsFobjet  est  aim^  non  pour 
lui-m£me ,  mais  pour  son  usag^ ;  d'oii  il  arrive  que 
rhonmie  s'sdme  alors  par  cet  amour  naturel  plus  qu'il 
n'aiine  Dieu.  Vous  voyez  que  quand  on  n  a  que  cet 
amoiir  naturel  toot  seul,. on  se  prefere  aDieu.  Cette 
prtf^ence  montre  que  lesactes  son*  d^ibA-^s  et  ont 
de«'  0b)et8  formels.  Aussi  ce  saint  docteur^  met-il 
V imperfection  dans  cem^me  amour  naturel  d^lib^re. 
«  L'imperfection^  dit-il  W,  ne  peut  venir  que  de  ce 

(0  Comptnd.  theol  verit  c.  cxxiv.  —  C»)  In  in  Sent,  dist.  xxvii, 
quaest.  JI9  Af^* 
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que  ses  actes  commandes  sont  les  plus  parfaits  y  et 
qu  alorS;  selou  le  cat^chisme  du  coocile  de  Trente  ^ 
I'esperanee  est  toute  appuyee  sur  Vqmour,  Prdten- 
dez-vous,.Mons,eigneur,  qu'il  n'y  ait  point  d'actes 
desp^rance  qui  ne  soient  toujours  commandos  et 
rappOFtes  formellement  a  la  charite?  Vous  avez  ^ta- 
bli  le  contraire  en  disant  :  «  L'esp^rance  laisse 
x>  pas  d'etre  une  vertu  infuse  dans  les  ames  qui  ne 
»  sont  pas  assez  sioigneuses  de  la  rapporter  k  la  cha- 
»  rite  \  ce  qui  pourra  etre  une  imperfection  ou  peut- 
»  etre  un  vice  (0.  »  Je  voiis  laisse  k  expliquer  com- 
ment ce  d^faut  de  rapporf  dans  Facte  y  le  rend  un 
vice,  quoiqu'il  soit  surn$iturel  et  un  acte  de  vertu 
th^ologale.  Mais  enfin  voilk  y  selon  vous,  des  actes 
d'esp^rauce,  les  uns  commandes ,  les  autres  non  com- 
mandos. N'est41  pas  .per mis  de  croire  que  le  catO-^ 
chisme  propose  les  plus  parfaits/ sans  condamtier  les 
autres  ?  Serai -je  li^*Otique  pour  avoir  distingue  ces 
deux,  sortes  d*^ctes ,  et  poujr  avoir  cru  que  le  cat^- 
chisme,  enexpliquant  le  pr^cepte  d'esperer;  invite 
les  CbrOtieQs  h.  la  plus  parfaite  espu^rance  7 

X.  Vous  dites  que  je  veux  fiaire  consister  la  dif- 
fifrence  quLest  entre  les  parfaits  et  les  imparfails^dans 
un  amour  natoreloMais  ne  faut-il  pas:  trouver ,  dans 
les  imparfaits,  une  imperfection  qui  les  distingue  des 
parfaits?  Apr^s  avoir  retranch^.  des  imparfaits  les 
vices  pom^  les  perfe.ctionner^  n'en  faut-il  pas  aussi 
retrancher  les  afiectiohs  purementnaturelles  qui  ne 
sont  pas  des  pitches,  suppose  qu'il  y  ait  effecUve- 
ment  quelque  milieu  entre  les  pechOs  et  les^v^ns' 
surnaturelles;  puisqu*il  est  plus  parfait  d'agir  pres- 
to Pnff.  n.  98  :  torn,  xkvui,  p.  636. 

^ue 
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^pie  tau)ours  surnaturelIeineQt^  que  d'agir  tantot  par 
grice  et  tantdt  par  nature? 

XI.  Vous  trouvez  qu'il  est  ridicule  de  vouloir 
prouver  ramour  naturel  par  tant  de  passages  oh  il 
n'est  pas  settlement  nomm^  ;  voilk  ce  que  vous  ap- 
pelez  (i)  line  dSmonstralitm  ividenle  couXxq  moi. 
Mais  en  v^rit^,  Monseigneur,  est-ce  du  no^^  de 
la  chose  dont  il  s*agit?  Je  montre  dans  tout^a  tra- 
dition un  amout  mercenaire  qui  est  dans  les  justes 
imparfaitSy  et  qui  he  se  troir^e  plus  d^ordinaire  dans 
les  par&its.  Si  cet  amour  mercenaire  ne  peut  ^tre 
que  natnrely  toute  cette  tradition  est  demonstrative. 
Or  est-il  4jue  cet  amour  mercenaire  ne  peut  etre 
que  naturd.  S'il  ^toit  sumaturel,  il  seroit  Tespd- 
ranee  qui  desire  les  biens  promis  par  le  secours  de  la 
griLcey  et  il  faudroit  retrancher  Tesp^rance  sumalu- 
relle  pour  retrancher  la  mercenarit^,  ce  qui  seroit 
une  impi^«  De  plus^  il  est  Evident  que  cet  amour 
mercenaire  ne  peut  etre  I'esp^rance  sumaturelle  ; 
car  cette  vertu  augmente  au  lieu  de  diminuer^  dans 
les  paifaitSi  et  Tamour  dont  il  s'agit  diminue  k  pro- 
portion de  ce  qu'elle  augmente.  Done  cet  amoui* 
imparfait  qu'il  faut  retrancher  ne  peut  dtre  que  na- 
turel.  Vous  en  convenez^  Monseigneur,  et  vousajou- 
tez  aeulement  qull  eit  vicieu^. 

Vous  cherchez  n^nmoins  un  autre  denouement 
qu'on  n'auroit  jamais  pu  pr^voir.  Vons  dites  qu  on 
sacrifie  «  Tamour  mSme  de  la  recompense  qu'inspire 
»  aux  enfans  de  Dieu  Tesperance  chretienni?  (^). » 
Mais  xiomment  la  sacrifie-t-on?  En  la  rapportant 
»1  la  charite?  »  Est-ce  que  les  justes  imparfait^  ne 

(0  Prtif.  n.  70 :  p.  Sgg.      C»)  Ibid.  n.  100,  p.  641. 
F^K^LOW.  VI.  '  ^ 
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la  rapportent  point  k  la  m&me  fin?  S^ils  la  rappor- 
tent,  votre  difference  s'^vanpuit,  et  votre  denoue- 
ment n'est  qu  une  illusion.  S'ils  ne  la  rapportent  en 
aucune  fa9on,  ces  justes  se  font  done  eux-mSmes 
leur  demiere  fin?  Ailleurs  vous  tenez  un  autre  Ian- 
gage,  et  vous  voulez  que  les  parfaits  soient  distin- 
gu^[^  justes  imparfiadts,  en  ce  qu  ils  retranchent 
une^Rcenarite  vicieuse  ou  un  amour  vicieuoc  de  la 
recompense  (0,  Mais  cet  amour  vicieux  de  la  ricom-^ 
pense  ne  pent  etre  qu'un  amour,  naturel  Qu'il 
soit  vicieux,  comme  vous  le  pr^tendfez,  ou  innocent^ 
comme  je  le  dis,  c'est  toujours  un  amour  naturel, 
et  auquel  la  grilce  n'a  point  de  part.  Ne  dites  done 
plus,  M onseigneur ,  que  cette  tradition  ne  sup- 
pose aucun  amour  naturel.  Avouez  .au  contrai^e 
qv'elle  suppose  avec  une  pleine  Evidence,  dans 
les  justes  imparfaits  ou  mercenaires ,  un  amour 
naturel  d*eux-m€mes  et.de  la  recompense  pour 
eux. 

II  ne  reste  plus  quk  savoir  si  cet  amour  natural, 
suppose  pai*  cette  tradition,  est  ndcessairement  vi*- 
vieux,  ou  bien  s'il  pent  n'etre  pas  un  p^che.  Je  ne 
dis  dope  que  ce  qui  est  certain,  selon  vous-mlme^ 
par  cette  tradition,  savoir  qu  elle  suppose  un  amour 
naturel  et  AiVA^ri  de  la  reco9ipense  qui  est  merce- 
naire  ou  imparfait;  et  vous  y^ajoutez  ce  que  cette 
tradition  ne  dit  point,  quand  vous  assures  que  eel 
amour  naturel  et  mercenaire  est  vicieux. 

XIL  Ce  qui  mVtonne,  Monseigneur,  ^'est  de  voir 
Hjue  vous  voulez  que  dans  les  trois  etats  des  serviteurs, 
des  mercenaires,  et  des  enfans,  le  dSsinieressement 

(0  JD/^  n.  .98  :  p.  635.  -  W  Ibid.  b.  83  ;  p.  617, 


soit.cQmmun  (0.  Quoi,  ddsintSressement  esl-il 
comimn.euice  le  mercenaire  et  le  parfait.  enfant? 
Pourquoi  done.  Fun  est^il  norame  mercenaire  ouAn-^ 
teresse  par.coinparaison  k  Tautre  ?  U  estbien  vrai 
que  Tun  et  Fautre  a  la  charity,  dont  les  actea  sont 
tres-dj^siiit^ress^$.  Mais  pent '-on  dire  que'F^at  de 
Fun  ne  renferme  pas,  outre  la  charity  et  les  autres 
vertus  surnaturelles,  une  affection  imparlaite  qui  le 
faitBomm.er  miircenairej  et  qui  n'estplus  dans  F^tat 
de  Fautre?.  Pourquoi  dites^vous  done  que  ce  nest  point 
parcetendroit-lh  que  ces  troisetats  diffjirent  W.  Per- 
suaderez-vous  it  quelqu  un  que  ee  n  est  point  par  la 
mereenarit^quelemercenaire  est  distingue  deFenfant? 
G  est  en  cette  occasion  que  vous  laissez  voir  eombien 
ces  trois  degr^k  de  justes.vous  ehoquent  et  vous  em- 
barrassent.  Yous  dites  librement  eontre  Edmer,  ee. 
que  vous  n'osez  dire  centre  tant  d'autres  auteurs 
d'un  plus  gi*and  nom.  Mais  Edmer  ne  fait  que  rap* 
porter  la  doctrine  de  saint  Anselme,  et  cette  mSme 
doctrine  ne  pent  £tre  meprisee  en  eu:s,  sans  que.Ie 
m^pris  en  retombe  sur  tant  de  P^res  qui  ont  paii^ 
de  mSme.  Vous  voulez,  Monseigneur,  que  ces  trois 
degr^s  pris  en  rigueur  soient  insoutenables ;  et  youd 
aimez  laisser  ainsi  entendre  que  les  P^res  n'ont  point 
parl^  9ssez  correctement,  que  de  les  expliquer  par 
cet  amour  naturely  qui.  en  est  une.  clef  simple  et  de- 
cisive. Dans  le  premier  degr^,  ils  ont  mis  avec  la 
charity  dominante,  et  les  autres  vertus  sumaturelles, 
une.crainte  naturelle  des  peines  etemelles  fondle  sur 
un  amour  niaturel  de  nous-memes«  Dans  le  secon4^ 

CO  r«  £crit,  n.  9 :  p.  509.  —  (»)  Ibid. 
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ils  ont  &t£  cetle  craiate,  sans  dter  la  crainte  smua- 
tarelle  des  peines,  et  ils  ont  supposd  dans  ce  second 
degrtf  an  d^sir  naturel  du  contentement,  qui  est  dans 
la  b^atitade  formelle,  et  qui  vient  de  Tamour  natu- 
rd  de  nous^mSmes^  sans  prejudice  de  la  charity  do- 
minante  ^  et  de  toutes  les  vertus  surnaturelles.  Dans 
le  troisi^me^  ils  ont  &t^  cette  <3rainte  naturelle  des 
peines,  et  ce  d^sir  naturel  d'etre  content  dans  r^r«* 
nite^  sans  diminuer  ni  la  crainte  suniatorelley  ni 
Fesp^rance  vertu  surnaturelle  et  tWologale,  ni  an- 
cune  autre  vertu,  et  supposant  une  charit^  plus  forte 
dans  ce  troisi^me  degr^  que  dans  les  deux  pr^^- 
dens.  Quand  on  veut  bien  dire  des  choses  si  courtes 
et  si  daireS)  on  n*a  pas  besoin  de  dire,  conime  vous 
le  firites  y  Monseigneur :  «  Ges  trois.  ^tats ,  a  la  rigueur, 
3»  introduiroient  des  justes  oii  la  crainte  seroit  domi- 
»nante;...ii  d'autres  qui  setoient  fustifi^s  par  la 
31  seule  esp^rance  sans  amour;  d'autres  enfin  ah  I'a^ 
»  mour  n'aurbit  plus  besoin  de  regarder  k  la  r^com-' 
»  pense  (0.  »  Toutes  ces  difficult^s,  qui  font  peu^ 
d*honzieur  mj.  P^res,  s^^vanouissent ,  d^s  qu'on  laisse 
dans  les  trois  ^tats  toutes  les  vertus  surnaturelles^  e^ 
qu'on  ne  les  caract^rise  que  par  des  mdanges  d'a- 
mour  naturd  dans  les  deux  premiers. 

Xin*  Examinons  maintenant  de  pr^s,  je  voos  snp-^ 
plie,  Monseigneur y  comment  vous  ^xpliquez  ' cette 
tradition  qui  ^tablit  trois  sortes  de  justes,  seryiteursj 
mercenaires  et  enfans.  Je  suis  tr&s-aise'  de  voir  qu'au 
moihs  vous  recoimoissez  que  ce  sont  trois  ^iffireni 
Stats  de  justice  C^).  Qu'est-ce  qui  caract^rise  ces  trois 

(«)  r»  Ecrit ,  n.  3  :  p.  5o4«  —  (»)  Ibid,  n.^ :  p.  5o8. 


etats2^  <c'Au  premier  y  qui  est  le  phis  bas^  voicivos 
» paroles  (0,  on  a  besoin  d'etre  soutenu  par  un  ^tat 
»  servile  ^  lorsqu  on  est  encore  troubld  et  inqui^t^ 
)x  par  les  tcrreurs  qu^inspire  la  peine  ^temelle  :  » 
voil^  le  motif  de  la  crainte.  «  Au  degrd  qui  suit, 
»  on  s^^st  eley^  a  quelque  chose  de  plus  noble ,  lors* 
»  qu'oa  y  est  soutenu  par  les  recompenses  que  nous 
» avons  nomm^s  ^trang^res^  apr^s  saint  Clement 
»  d'Alesandrie. 

Pour  le  troisi^m^  «  et  demier  etat,««  Dieu  s'y  sou^ 
» tient  tout  seul  en  lui-meme  et  par  lui-rmSme;  ce 
qui  constitue  T^tat  de  la  parfaite  chants.  »  Ges 
paroles  vckus  scandaliseroient.  beaucoup ,  Monseir 
gneur ,  si  elles  ^toient  dans  mon  livre  \  car  elles  sem* 
blent '  n'admettre  que  ce  seul  amour  de  Dieu  en 
lui-mStne^  qui\5e  souUeA  par  lui-^meme,  satis  i^voir 
besoin  des  consolations  de  Tesp^rance  chr^tienne. 
Gette  expression  si  forte  sigmfie  du  moins  qqe  les 
justes  du  second  dtat  n'ont  plus  la  serviliti^  ou  crainte 
At  \sk peine iterhelle^  qui  trouble  ceux  du  premier; 
^  que  les  demiers^  qui  sont  les  parfaits^  ue  sont 
plus  soutenus  par  la  mercenarit^  ou  attachement  aux 
recompenses  itrangeres  des  justes  du  second  etat« 

II  resie  savoir  ce  que  vous  entendez  par  les  re*' 
compenses  du  dehors  ^  ou  etranghres  d^  saint  Gl^* 
ment;  et  par  les  honneurs  de  Vautre  vie  dont  saiilt 
Gr^goire  de  Nazianze  parle. 

XIV.  Vous  ne  pouvez,  Monseigneur^  vous  dispen^ 
ser  de  mettre  la  mercenarit^  de  ces  justes  meroenaires 
dans  une  des  trois  choses  que  )e  vais^xpliquer.  Elle 
consiste  dans  un  attachement  ou  k  des  dons  passagers 

(0  re  Eerit,  n.  9 :  p.  SoJg. 
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en  cette  vie,  ou  k  des  biens  de  Tautre  vie  distingu^s 
de  la  beatitude  cbr^tienne,  ou  k  la  beatitude  chr^- 
tienne  m^me. 

Pour  le  premier  point ,  vous  ne  pouvezpi'^tendre, 
Monseigneur,  que  cette  mercenarite  ne  consiste  que 
dans  un  attachement  k  des  dons  passagers  en  cette 
vie.  Saint  Clement  parle  de  la  recompense  dont  il  est 
dit :  F^oici  le  Seigneur  j  et  sa  recompense  auec  lui. 
Toute  TEglise  entend  par  cette  recompense  celle  de 
Tautre  vie.  Le  m^me  saint  Clement,  en  parlant  du 
d^sint^ressement  du  gnostique ,  plus  parfait  que  ce 
juste  mercenaire,  parle  du  saint  et  des  biens  de  Tin- 
corrupiibilit4.  II  dit  que  ce  gnostique  seroit  fidele, 
quand  meme  il  pourroit,  en  ne  F^tant  pas,  \6mrdes 
hiens  des  hienfieureuxj  rd[iayidp^^  aya^ali^et^at  (»).  Le 
salutj  les  biens  de  Vincorruptibilite  ^  les  biens  des 
hienheureux  sont  au  -  dclk  de  cette  vie.  Saint  Grtf* 
goire  de  Nasianse  exchit  des  motifs  de  son  veritable 
pbilosophe  du^etien,  non  -  seulement  la  gloire  de 
plaire  aux  hommes,  «mais  encore  les  honnenrs  r^- 
»  serves  en  Vautre  vie  W. »  Sitint  Gr^goirede  Nysse 
ditquecesmercenaires  «  se  conduisent  ayec  droiture 
»  etverttt,  parTe^rance  de  la  recompense  r^serw 
»  vee  k  ceux  qui  auront  v^cu  pieusement  W» »  Voilk 
encore  la  r^con^ense  de  Fautre  vie  et  non  de  celle-ci. 
Saint  Ambroise  apres  avoir  patle  des  eceurs  ritricis^^ 
qui  sont  inuitSs  par  les  promesses,  dit  de  Tame  par^ 
faite  (4),  qaesans  sohger  a  la  recompense  celeste j  etc. 
Les  coews  retrecis  sont  done  ritricis  par  quelque 

Strom:  lib.  it,  p.  55a.  .—*  (')  Orat.  it.  ol.  hi,  a.  6o.:  p.^io4' 
— 13)  Horn.  I  in  cant.  torn,  i,  p.  475.  —  (4)  D^Ahrah,  lib.  M,  cap. 
Tin » n.  47  :  torn.  1 9  p.  33ba. 


R^PONSE  ATIX  DtFERS  ECRtTS.  7  I 

attachement  k  la  recompense  cSleste.  II  ajoute  pour 
le  parfait :  « II  n'est  point  mentf  par  la  recompense  k 
»  la  perfection.  Mais  c  est  par  la  perfection  qu  il  est 
»  consomme  pour  la  recompense  CO. »  La  recom- 
pense pour  laquelle  on  est  consomme  par  la  perfec- 
tion n'est  que  la  beatitude  future.  De  plus,  tous  ces 
saints  auteurs  parlent  d'une  crainte  pour  la  peine 
^ternelle  qui  .caracterise  le  serviteur ,  et  c'est  auss> 
selon  eux  un  semblable  attachement  k  la  recompense- 
e'temelle  qui  caracterise  le  mercenaire.  On  ne  pent 
done  pret6ndre  serieusement  que  cette  mercenarite 
ne  regarde  que  les  dons  d'icji-bas.  1}  est  vrai  que  saint 
Clement  parle  d'un  lucre  et         plaisir  extMeur 
que  vous  voulez  nommer  la  recompense  du  dehors 
ou  etrangere.  Mais  ce  lucre  ou  ce  plaisir  extirieur  k 
lavertu  etkTamour  de  Dieu  est  une  chose  grossi^re, 
qu*il  exclut  d'abord  des  motifs  du  gnostique ;  et  en^ 
suite,  s'eievant  plus  haut,  il  ajoute  quUl  ne  voudroit 
pas  manquer  k  Dieu,  quand  meme  il  le  pourroit  en 
jouissaht  des  biens  des  bienheureux.  Ces  biens  des 
bienlieureux  paroissent  quelque  chos§  de-fort  supe^ 
rieur  au  lucre  et  au  plaisir  exterieur. 

XV.  Yenons  au  second  point  ,  qui  est  de  mettre  la 
mercenarite  des  justes  impaifaits  dans  un  attache- 
ment k  des  biens  de  Tautre  vie,  distingues  de  la  bea- 
titude chretienne.  Cest,  Monseigneur,  ce  queyous 
paroissez  vouloir  etablir,  en  parlant  de  Id  ricom- 
perise  etrangere  dc  saint  Clement,  et  des  honneurs 
de  V autre  vie  de  saint  Gregoire  de  Nazianze.  Voila 
ce  qui  vous  fait  distinguer,  m^me  pour  F^utre  vie, 
deux  recompenses  -,  Tune  a  laquelle  vous  ne  donnez 

CO  De  interp,  David,  lib.  iv,  cap.  xi,  n.  28 :  p.  675* 
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aucun  Dom  fr4cisp  Tautre  que  vous  ndmmez  st^i" 
tantieUe  et  qui  est  Dieu  meme  (0. 

Si  vous  voulez  seulement  dire  par  Ik  qu^on  peut 
distinguer  Dieu  beatitude  objective  d'axec  la  for- 
melle  \  qu  on  ne  peut  jamais  ^re  int^ress^  ou  merce- 
naire  en  ne  cherchant  qu  a  s'unir  k  Dieu,  c'est-k-dire 
quk  Faimer  pour  lui*-m£me;etquerafibcti6n  merce** 
naire  pour  Fautre  vie  ne  peut  regarder  que  la  b^ati-^ 
lude  formelle  qui  est  un  don  cr^^,  vous  rauriez  dik 
dire  clairement  comme  je  Tai  dit  en  toute  occasion. 
En  ce  sens,  la  recompense  e^^^ntiW/e^  substantielle j 
increee^  est  un  objet  dont  le  d^sir  ne  peut  jamais 
rendre  Tame  mero|paire ,  et  que  la  plus  haute  per- 
fection fait  d^sirer  de  plus  en  plus.  Mais  vous  ne 
voules  pas  qu  on  distingue  la  beatitude  formelle  d*a-^ 
vec  Tobjectwe.  «La  beatitude  objective ,  dites-vous, 
»  et  la  formelle  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et 
»  m^me  fin ,  qu^une  seule  et  mime  beatitude  C^).  » 
Vous  dites  encore  (?) :  «La  beatitude  formelle  est  Dieu 
»  m^me  comme  poss^d^  de  nous  et  nous  poss^dant. » 
Voici  encore  ce  que  vous  dites  ^  Monseigneur  (4)  : 

It  II  y  avoit  alors  des  Chretiens  plus  grjO^ers,  etc  

i>  qui,  outre  les  grands  biens  que  Dieu  promettoit  de 
0  donner,  hors  en  qiielque  fa^on  de  lui-m^me,  se 
»  faisoient  mille  petites  esp^rances.  Geux  qui  ^  trop 
»  touches  de  ces  biens  v<5ritables  ou  imaginaires  dis^ 
» tingu^s  de  Dieu,  les  ressentoient  plus  que  Dieu 
»  poss^de  en  lui-m^me,  pouvoient  Ifre  consid^rtf^ 
»  comme  ayant  Tesprit  mercenaire. » 

(0  r«  Eerit^  n,  4  :  torn,  xxviii,  pi^.  5o5.  —  (*)  AvertU.  n.  i8 
torn.  xxTiiy  p.  371.     (')  Pr^.  n.  lai :  p.jS;!.*—  (4)  r*£crit,  n.  6  : 
p.  507. 
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Souffiiez  qiie  je  vous  dise,  Monseigneur,  que  ces 
paroles  n*ont  rien  de  precis.  Quand  on  dit  miUe  pe^ 
tiles  esperancesj  sans  en  specifier  aucune,  on  ne  dit 
lien  en  paroissant  dire  beaucoup.  Oil  sont-elles  ces 
mille  petites  espirances^  au^dela  de  cette  vie  7  Oil 
sent  ces  biens  veritables  ou  imaginaires  distingues 
de  Dieu?  Us  sont,  dites-vous,  hors  en  quelque  fofon 
de  Dieu  m4me}  W&  sont  oii^r^  les  grands  biens  que 
DieupromeU  Pourquoi,  Monseigneur,  ^itez-vous 
de  parler  clairement?  Ypus  nommez  incertainement 
ces  biens  viriuAles  ou  imaginaires.  Ne  sont-ils  pas 
certainement  imaginaires^  puisqu'ils  sont  hors  en 
quelque  fagon  de  Dieu,  et  outre  les  grands  biens 
qu'il  promet?  Les  grands  biens  qu'il  promet  sont  la 
pUnitude  des  biens  veritables ;  sufficientiam  compe- 
tentium  commodonm,  comme  parle  saint  Anselme, 
dans  Tehdroit  que  vous  citez.  Ces  biens ^  qui  sont 
Fobjet  de  mille  petites  espSrancesj  sont  done,  selon 
vousy  outre  la  plenitude  des  veritables  biens  promis. 

Souvenez-vous  ^  Monseigneur,  qu'il  s^agit  ici  de  la 
mercenarite  des  justes.  Ces  justes  ont  la  foi  explicite. 
Ont-ils  pour  Vautre  vie  miUe  petites  espirances  hors 
en  quelque  fafon  de  Dieu  et  outre  les  grands  biens 
qu'il  promet?  Se  font-ils  une  beatitude  fabuleuse 
outre  la  vision  intuitive  de  Dieu ,  qui  nous  est  promke 
avec  la  joie  supreme  de  Tame^  et  tous  les  biens  cor- 
porels?  Voilii  Tassemblage  des  biens  promis,  qiii  sont 
lapl^nitude  detouslesbiens  veritables  renfenn^sdans 
la  beatitude  chr^tienne.  Youlez-vous  que  ces  justes 
d^mentent  leur  foi  poiir  attendre  plus  que  Dieu  ne 
promet ,  et  pour  se  faire  fuie  chimfere  flatteuse  contre 
la  vA'itd  de  sa  parole?  Ou  vous  supposez  que  ces 
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biens  sont  renfermes  dans  la  beatitude  chr^tienne^ 
ou  non?  S'ils  y  sont  renfermes,  pourquoi  dites-voud 
qu'ils  sont  veritabhs  ou  imaginaireS  j  qviih  sont  hors 
eh  quelque  fagon  de  Dieu  et  outre  les  grands  biens 
quil  nous  promet?  Si  vous  ne  les  renfermez  pas  dans  • 
la  plenitude  des  vrais  biens  qu'on  nomme  beatitude 
chr^tienne,  vous  imputez  k  ces  justes  un  attachement 
a  une  chimere  impie  qui  d^mf^nt  leur  foi.  , 

Mais  encore  quel  attachement  leur  imputez-vous 
d'avoir  pour  cette  chimere?  Cest  un  attachement  cri- 
minel.  Vous  dites  :  «  Ceux  qui ,  trop  touches  de  ces 
»  biens  v^ritables  ou  imaginaires  distingu^sde  Dieu, 
3)  les  ressentoient  plus  que  Dieu  possdd^  enlui-mSme, 
»  po^voient  ^tre  consid.^r^s  comme  ayant  Tesprit 
)>  inercenaire,»  Si  vous  n'entendez  par  ressentir  qu'un 
sentiment  involohtaire  de  la  nature,  vous  mettez  la 
mercenarit^  dans  le  simple  sentiment  ind^lib^rd. 
Par  Ik  vous  serez  contraint  d'appeler  mercenaires 
tons  les  plus  grands  saints,  qui  ayant  6l6  les  plus 
tentfe  ont  eprouv^  le  plus  fortement  des  sentimens 
indelibA-es  contre  la  perfection  de  I'amour.  Si  au 
contraire  ce  sentiment  est  d^lib^re,  vous  supposez 
que  ces  justes  sont  mercenaires  en  ce  qu'ils  pr^ftrent 
ces  biens  imaginaires  k  Dieu  possSde  en  lui-mStne. 
Quelle  id^e  donnez^youis  de  ces  justes?  Y  a-t-ilrien 
de  plus  impie  que  cette  pr^f^rence  d'une  chim^i^e  a 
Dieu  pour  rAemtte  ?  Vous  semblez  encore  confirmer 
cette  explication  en disant  (0 ;  nCeux  qu'ils  appelbient 
»  mercenaire$etoientceuxqui,plus  touches  des  biens 
j>  qu  on  regoit  de  Dieu  que  delui-m^me,  ne  goi&toient 
^  pas  assez  cette  vraie  eisubstantielle  recompense,  qui 

0)  r'  Ecrk,  n.  4  •  5o4. 
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jfi  aussi  est  la  plus  inconnue  au  sens  humain. »  En  cet 
endroity  goUterue  pent  signifierqu  un  amour  delib^re ; 
cai-  pour  le  gottt  involontaire  auquel  on  n'adh^re  en. 
rien ,  il  ne  peut  jamais  rendre  les  justes  mercenaires 
et  imparfaits.  Gotlter  veut  done  dire  clairement  en 
cet  endroit  aimer  d'un  amour  d^lib^re.  Vous  supposez 
donc^  Monseigneur^  que  ces  justes  aimoient  delibd- 
r^ment  ces  biens  vrais  ou  imaginairesj  plus  que  la 

vraie  et  substantielle  recompense,       qui  est  Dieu 

possedd  en  Im-mSme. 

Les  Pferes  n'ont  done  jamais  pu  penser  a  une  re- 
compense  du  dehors  dans  Tautre  vie^  outre  les  grands 
biens  que  Dieu  promet.  Quand  ils  ont  parl^  d'un  at-  » 
tachement  mercenaire  k  la  recompense,  ils  ont  en- 
tendu  parler  d'un  attachement  imparfait  k  un  objet 
patfait.  Ils  ont  parld  des  biens  de  Vincorruptibilite , 
des  biens  des  bienheureux,  du  royaume  du  ciel\,  de 
la  gloire  cachie^  de  la  promesse  celeste,  c'est-i-dire 
de  la  Matitude  formelle.  On  n*a  jamais  connu  parmi 
les  Chretiens  pour  Taut  re  vie  d'autre  recompense 
dtranghrcj  d*autre  gloire,  d'autres  Ao/i7zeiir5.  Sivous 
en  connoissez/  Monseigneur,  enseignez-les  k  toute 
TEglise  qui  les  ignore.  II  est  vrai  que  le  parfait  et 
rimparfait  peuvent  Iii;e  les  proinesses  avec  des  dispo- 
sitions differentes.  En  li«ant,  par  exemple,  le  pro- 
ph^teisai'e  et  T Apocalypse,  Tun  n'y  cherche  sa  bea- 
titude que  par  un  mouvement  de  grace  ;  Tautre  y 
cherche  souvent  k  consoler  la  nature  par  tant  de  ma- 
gnifiques  images  des  dons  de  Dieu ;  mais  tii  Tun  ni 
I'autrc  ne' cherche  utie  vffle  oh  tout  soit  or  et  pierres 
precieuses,  comme  un  Juif  charnel  prend  h  la  lettre 
les  promesses  de  TEcriture-  L'un  et  Tautre  sait  que 
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nous  ne  devons  jamais  nous  laisser  toucher  d'aucnu 
bien,  outre  les  gra^nds  biens  que  Dieu  nous  promeu 
L'un  et  Tautre  sait  que  tous  nos  biens  pour  Tautre 
vie  sont  renferm^s  dans  la  vision  intuitive  et  dans 
Tamour  consomm^  de  Dieu  >  qui  donnent  k  Tame 
un  ^ternel  ravissement  ^  et  au.  corps  une  glo- 
rieuse  immortality  avec  J^sus  -  Christ.  Yoilk  la 
beatitude  promise ,  qui  est  indivisible  par  la  pro- 
messe,  et  outre  laquelle  on  ne  peut  |amais  cher^ 
cher  que  des  biens  iinaginaires  par  une  fiction 
paienne. 

De  pluSy.  je  vous  demande,  'Monseigneur^  si  ces 
biens  veritables  ou  imaginairess  outre  les  grands 
biens  que  Dieu  promet  ,  sont  rapport^s  k  Dieu^  ott 
non?  S'ils  sont  rapport^s  h  Dieu,  ils  ne  sont  done 
pas  outre  ceux  que  Dieu  promet :  car  quelle  appa« 
rence  de  d^sirer  pour  la  gloire  de  Dieu ,  dans  la  vie 
ytemelle,  des  bien3  qu'il  ne  nous  .promet  pas,  et  qui 
sont  par  consequent  contraires  k  la  foi.  Mais  com* 
ment  pourroient-ils  etre  rapport^  k  Dieu,  m^m^ 
habitueUement  et  implicitement ,  comme  k  la  fin 
principale,  puisqu'oh  en  est  plus  touche  que  de 
Dieu  posside  en  lui-memej  qui  est  la  vraie  et  subs'^ 
tantielle  recompense.  Que  devient  done  la  mercena* 
rit^  des  justes,  selou  vous,  Monseigneur?  II  la  faut 
trouyer  pour  dtstingiierla  mercenarit^  des  parfaits 
enfans.  Oti  est-elle?  Votre  syst^me  ne  lui  laissera*t*il 
aucuneplace? 

XV I.  Examinons.,  en  troisi^me  lieu ,  si  vous  ne 
pourriex  point  la  mettre  dans  un  attachement  ii;  la 
beatitude  formelle.  Nous  avons  d6]k  vuque  vous  vaus 
Stes  6i€  cette  ressource  en  tachant  de  confondre  la 
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beatitude  formelleavec  roijective(O.Vous  paroissez 
Q^aamoins.  vouloir  mettre  la  mercenarily  dans  Tes-* 
ptfrtttce,  lorsqu'elle  n'est  pas  poussee  k  son  dernier 
periode  f  c'est-k-  dire  rapportee  k  la  fin  demi^re 
qui  est  la  gloire  de  Dieu*  L'esp^rance  a  sans  donte 
poor  objet  la  beatitude  formelle*  Vans  assurer  que 
le  d^faut  de  rapport  de  cette  vertu  k  la  chariti  pourra 
dtre  une  imperfection  ou  peut^Stre  un  vice  i?).  Mais 
il  faudroit  parler  en  termes  precis  et  affirmatifi.  Ne 
dites  point  une  impeffection  ou  peut^^tre  un  vice; 
dites  lequel  des  deux.  Ne  parlez  point  d*un  rapport 
tn  g^n^ral ;  mais  expliquez-nous  si  c'est  un  rapport 
ou  habituel ,  ou  virtuel ,  ou  fermel ,  sans  lequel  Tes- 
perance  est  un  vice.  En  expliquant  les  paroles  d' Al- 
bert le  Grand ,  qui  dit  que  Varne  delicate  a  en  hor^  . 
reur  de  servir  Dieu  par  la  recompenses  vous  assures 
que  cequi  est  en  horreur  k  cette  ame  est  «  resp^rance 
»*en  tant  qu'on  j  mettroit  sa  fin  derni^re,  et  qu'on 
arr^teroit  plus  qu'il  ne  faut,  sans  la  rapporter  k 
».  la  gloire  de  Dieu.  »  Sans  doute  on  met  sa  denii^re 
fin  dans  un  objet,  quand  on  le  ressent  plus  que  Dieu 
etqu'on  en  «st  plus  touche  que  de  la  fin  derai^re. 
Cest  ce  que  vous  appelez  sy  arrSter  plus  qu*il  ne 
faut  sans  le  rapporter  a  la  gloire  de  DieuJVoaik  cette 
espdrance  de  la  beatitude  formelle^  qui  nVtant  pas 
raf^rt^e  k  la  cbaritt^.  fait  la  mercenarit^  vicieuse. 
Jelaisse  k  juger  au  lecteur  si  on  peut  lattribuer  kde 
vrais  justes.  Ne  seroit-il  pas  plus  naturel     dire  que 
la  beatitude  formelle  a  deux  caract^res  k  reiflarquer? 
Le  preouer  est  qu'elje  est  un  don  cr^  et  distingutf 
de  Dieu.  Le  second  est  que  Dieu  nous  la  donne  par 

(0  Ayert,  n.  18  :  torn,  xxyiii,  p.  371.  —  W  Prtf.  n.  98 :  p.  636. 
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une  volont^  libre  et  gratfkite  ^  en  sorte  qu'il.  auroit 
pu  (sans  ses  prpmesses)  se  ^faire  connottre  k  nous  et 
nous,  inspirer  son  amour,  sans  nous  dotiner  cette 
beatitude  sumaturelle,  qui  est  la  vision  intuitive  de 
son  jessence,  avec  uu  rayissement  de  joie  supk-eme  et 
permanente  dans  Teternit^.  Ge  don  cr<^e,  qui  estdis- 
tingud  de  Dieu,  et  qu'il  pouvoit  ne  nous  accorder 
pas,  peut  etre  desire  imparfaitement  par  un  amour 
naturel.  Jl  ne  faut  point  recourir  k  des  fictions  con- 
tre  la  fpi  sur  des  biens  imaginaires  dans  Fautre  vie^ 
outre  les  grands  biens  que  Dieu  nous  promet.  Cest 
la  beatitude  formelle  m^me  qu  on  peut  d^sirer  d'un 
amour  mercenaire  etimparfait.  II  ne  reste  plus  qu'a 
savoir  si  cet  amour  mercenaire  est  toujoui^  vicieux, 
comme  vous  Tassui^ez.  Yoilk  la.mercenaritd,  la  {X'O- 
pri^t^  y  le  propre  int^ret.  II  est  nalfirel ,  il  est  ddlib^re. 
Nous  sommes  jusque-la  d* accord.  Vous  ajoutez  qu'il 
est  vicieux  ;  c*est .  de.  quoi  Je :  ne  conviens  pas.  Mais 
vouSy  Monseigneur,  qui  en  faites  un  p^cb^,  vous  etes 
encore  plus  oblig^  que  moi  k  en  recommander  le  sa- 
crifice absolu. 

Xyil.  Vous  dites  que  «  Famour  des  )ustes  du 
»  commun  a  plus  besoin  de  s'aider.  de  tout,  c'est-ii- 
>»  dire,  des  biens  qui  sont  hors  de  Dieu  mSme,  mais. 
»  que  Famour  parfait  et  pur,  sans  oubli^r  les  avan- 
»  tages  accidentels  du  corps  et  de  I'ame-qui  ne  sont 
.»  pas  Dieu,  se  poite  k  les  concentrer  et  consolider 
.  »  ^vec.le  lyen  qui  est  Dieu  m^me  (^).  »  L'amour  pur 
veut  dote,  selon  vous,  les.  wantages  accidentels,  et 
du  corps  et  de  Fame,  qui  ne  sont  pas  Dieu.  11  les 
concentre,  il  les  consolide  avec  lui,  c'est-k-dire, 

(O  Pr^.  n.  ix)a:p.644. 
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qu'il  ne  les  cherche  point  hors  del  Dieu  ei  outre  les 
biens  qu'il  promet;  c'est-i-dire,  que  Tame  cou- 
duite  par  le  pur  amour  ne  les  veut  qu'en  tant  qu'ils 
sont  renfermes  dans  la  possession  de  Dieu  m^me. 
Comment  est-ce  done  que  i' amour  du  commun  des 
justes  s'aide  de  tout?  S'aide-t-il  de  taut ,  et  meme  de 
Tamour  vicieux,  pour  aimecDieu  ?  S'aide-t-il  de  I'at- 
tach^ment  meme  k  des  biens  imagincUres  outre  ceux 
que  Dieu  prometj  hors  en  quelque  fa§^  de  lui  ^ 
etqu  CD  ressent  plus  que  Dieu  poss^de  en  lui-m^me? 
4S'ai£le-t-il  de  cette  esperance  que  les  saints  ont  en 
horreur  en  tant  quony  mettroit  sa  fin  derniere,  et 
(juon  s'j  .arrSteroit  plus  qu'il  ne  faut  sans  la  rap- 
porter  a  la  gloire  de  Dieu?  Oh  vont  ces  expressions? 
Mais  sans  vouloir  les  prendre  en  toute  rigueur,  je 
vous  demande^  Monseigneur^  quau  moins  vous  leur 
dopniez  une  borne  pr^ise^ 

XVIII.  Vous  avez  tent^,  Monseigneur,  de  trou- 
ver  des  imperfection^  qui  ne  soient  pas  tout-k-fait , 
des  p^ch^s.  Mais  rien  n'est  plus  difficile  que  d'y 
reussir^  quand  on  a  une  fois .  condamne  de  pech^ 
tout  ce  qui  n'est  pas.  une  vertu  surnaturelle.  L'im- 
perfection est,,  selon  vous(0, «  ou  quelque  chose  de 
»  si  indi^lib^r^  et  de  si  l^ger,  qu  il  ne  parvient  pas 
»  k  faire  un  acte  parfait;  ou  seulement,  dans  un 
»  acte,  le  dtfaut  d'etre  rapport^  assez  vivement  et 
»  ass^z  souvent  k  Dieu.....  J'ajouterai  n^anmoins 
»  encore,  dites-vous,  que  ce  qu'ori  appelle  du  nom 
»  d'impeifection,  si  on  en  p^netre  le  fond,  et  si  on 
»  tranche  jusqu'au  .vif,  se  trouvera  le  plus  souvent 
»  &tre  un  vrai  p^h^ ,  que  Famour  propre  nous  d^- 
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»  guise  SOUS  un  nom  plus  doux.  »  Yoilk,  Monsei^ 
gneur,  trois  membres  de  votre  explication  qu'il  faut 
bien  peser.  A  regard  du  premier  cas,  ce  qui  n'est 
pas  un  acte  parfait  n'est  ni  ddlib^r^  ni  humain,  pour 
parler  comme  VEcole*  Laissons  done  de  tels  actes^ 
oil  I'imperfeGtion  de  la  volont^  ne  peut  se  trQuver, 
puisqu  elle  ne  peut  ^tre  imparfaite  que  dans  ses  d^- 
sirs  libres.  Que  si  vous  parlez  de  certains  actes  qui 
ne  spnt  q^  demi  d^b^r^s,  il  est  vrai  qu'ils  en  soat 
moins  vicieux  k  proportion  qu'ils  ipnt  moins  de  de- 
liberation; alors  ce  qui  seroit  un  plus  grand  p^chd  en/ 
devient  uu  moindre ;  mais  e'en  est  toujours  un  pour  le 
second  cas.  SiTimperfection  ne  consiste  qn'k  nerap^ 
porter  pas  assez  vwement  et  assez  sowent  ces  xMctes 
a  Dieu,  etc.  il  n'y  aura  rien  qui  ne  soit  imparfait; 
car  le  plus  ou  le  moins  de  vivacite  ou  de  frequence 
des  actes,  depend  de  la  comparaison  qu'on  en  fera 
avec  d'autres  actes  qui  pourroient  dtre  encore  plus 
vifs  et  plus  frequens.  Oh  sera  la  r^gle  certaiue  et  pre- 
cise? Les  actes  d'un  ange,  suivant  cette  r^gle^  sont 
des  imperfections,  quand  on  les  Compare  ayec  ceux 
dun  cherubin.  Except^  ces  deux  cas,  dontTun  est 
involontaire  par  Findeiiberation,  et  Tautre  n'est  une 
imperfection  que  dans  le  sens  oh  Ton  peut  dire  que 
les  anges  m^mes  sont  imparfaits,  tout  le  reste,  si  on 
tranche  jusqiLau  vif^  se  trouuera  le  plus  sowent 
^tre  un  vrai  piche,  quon  dSguise  sous  un  nom  plus 
doux.  Ce  terme  de  sowent  est  de  trop,  k  moins  que 
vousne  vous  retranchiez  enfin  k  dire  que  les  actes  d'a- 
mour  naturel  d^libdr^  et  innocent  sont  rares  quoique 
r^els.  Que  si  vous  n'admettez  jamais  de  tels  actes, 
le  terme  de  sowent  n'est  en  cet  endroit  qu'une  pure 

illusion 
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illusion.  Vous  auriez  pu  decider  tout  d'un  coup, 
Monseigaeur^  quUI  n'y  avoit  aucun  milieu  entre  les 
vertug  saraaturelles  et  les  pechdg.  Je  laisse  &  )uger 
ce  ^ue  VOUJ5  penset  des  vertus  des  philosophes.  Pour 
la  propriete,  dont  les  bons  iikystiques  peirlent  sans 
cesse,  vous  avess  assez  d^clard  cbmbien  vous  la  tnd- 
prisez.  Quoij  Monseigneur,  toutes  les  fois  qu'un  jiistc 
desire  par  des  aet^s^  inqnicts  et  empresses  son  salut^ 
toates  les  fois  qu'il  se  poHe  auec  trap  d^ardeur  et 
d' attache^  conime  -dit  saint  Bonaventure,  vers  la 
beatitude  chr^tientiey  qui  est  son  bien  pour  IMter^* 
mt€,  il  commet  un  vrdi  p^ch^;  et  tant  de  saints^ 
feute  A'avoir  su  trancher  jusquau  vif,  qui  ddguisi 
ces  peches  sous  un  noni  plus  doux. 

XIX.  Voiis  vous  fetes  sent!  si  press^  sur  cet  amour 
mercenaire  des  justes  impaifaks^  que  vous  supposez 
vicieux,  que  vous  avez  fait  un  effort  pour  adoucir 
cette  doctrine.  Voici  comment  vous  eil  parlez  (») : 

Les  d^siiis  de  la  beatitude  abstractivement  et  en  g^-* 
»  n^ral  delib^r^s  ou  ind<^liber^s  ne  font  par  eux- 
.  »  mfemes  aucun  obstade  k  la  perfection ^....  soit 
»  qa*On  y  consente,  ^oit  qu^ou  n'y  consente  pas^  Ce 
»  sont  des  actes  si  abstraits,  qu'k  vrai  dire  ils  ne 
V  peuveht  etre  ni  bons  ni  mauvais,  qu  autant  qu'on 
»les^pure  par  rapport  k  Dieu.  »  Voilk,  Monsei-^ 
gneur,  des  d(^sirs  mSme  d^iber^s  qui  ne  peuveut 
^tre  que  naturels  sur  la  beatitude  en  g^h^ral,  et  qui 
ne  sont  selon  vous  ni  bons  ni  mawais^  et  qui  ne  font 
rien  k  la  perfection  qu^autant  quon  les  ipure  par 
rapport  h  Dieu.  Est-ce  Iwr  abstraction  qui  les  em- 

(0  Prtf.  n.  lao  :  p.  668* 
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pSche  S&tce  bom  ou  mawaist  Vous  paroissez  le 
dire.  M^is  6nfin  seront-ils  indifS^rens  k  cause  de 
cette  abstraction  ^  quoiqu*ils  soient  delibdres  par 
un  vrai  consentementy  s'ils  n'ont  aucun  rapport  k 
Dieu?  Cest  ce  que  vous  n'avez  pas  jug^  k  propos 
d'expliquer^  quoique  ce  soit  Tessentiel  de  la  ques-- 
tion. 

.XX.  Vous  assurezy  Monseigneur  (0,  que  quand 
certains  thdologiens  ont  parl^  du  d^sir  de  la  r^com- 
pense,  et  qu'ils  ont  dit^  an  licitum,  etc.  est-ilpermis, 
ils  Font  fait  commele  concile  de  Trerite,  poiar  prou- 
ver  contre  Luther  que  Fespdrance  n'est  pas  vicieuse. 
"Mais  Sylvestre  a  parW  ainsi  avant  'le  concile  (2),  et 
sans  entrer  dans  auciin  point  de  controverse  contre 
Luther  sur  Tesp^rance.  Mais  Sylvius  a  ecrit  preisque 
de  nos  jours  ^  et  sans  eiUxer  Ik-dessus,  non  plus  qiie 
les  autres  sur  cette  mati^rey  dans  aucune  controverse 
avec  les  Luth^riens.  Votre  r^pdnse  n'a  done  auciin 
fondement  qui  paroisse  dains  les  circonstaiices  tirees 
des  ouvrages  de  ces  auteiirs.  De  plus^  Sylvius  parle 
de  deux  sortes  de  justes^  Tun  mercenairej  qui  sert 
Dieu  par  le  motif  permis  de  la  recompense;  Fau&e 
sans  aucun  <^gard  k  la  recompense ;  nullum  ofnniho 
respectum  hdhens  ad  mercedem.  II  ajoute,  quUl  riy 
a  pas  d' obligation .  d'Stre  enfant  en  cette '  nianiece 
sublime,  ^e  sais  bieh  qu  il  comprend  sbuvent  en  gros 
'  Tesperance  m^me  commandee  par  la  charit^/  dabs 
'  ce  d^sir  de'la  recompense.  Mais  enfin  il  faut  qu'il  y 
suppose  aussi  quelque  amour  naturel  qui  acconipa- 

V  (0  Prtf.  n.  87  i  p.  62a.  —  (•)  Voycz  ma  LeUre  past,  n.  69,  etc* 
torn.  lY,  p.  987  et  suiv. 
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gne-Ie  ^umaturel',  puisqu'il  assure  qu'il  y  a  utie 
adfection  imparfaite  qui  est  permise,  qu'on  h'a  point 
d'obligetiion  de  retrancher,  et  qui  ne  se  trouveplUs 
les  parfaits  enfans  :  nullum  omnino  respectum 
habeiis.  ad  niercedem. 

'  XXI.  Vous  rejetez,  Monseigneur,  cet  amour  na- 
turel  en  disant'CO  «  qu'on  ne  sait  jamais  si  on  Fa^ 
^  on  si  on  ne  Ta  pas;  car  qui  sent,  dites-vous,  la 
»  ^*ace  jusqu  k  la  discerher  d'avec  la  nature?  »  Est- 
ce  la  ,ce  qui  vous  empeche  d'avouer  cef  amour? 
.  .^oulez-vous  n'admettre  rien  de  naturel  et  de  sur- 
.n^turely  que  ce  qu'bn  pent  discemer?  Vous  savez 
mieux  que  moi,  Monseigneur ,  que  Fobscurit^  de 
la  foi  dans  le  pelerinage  de  cette  vie  fait  que  nous 
ne  saurions  jamais  discemer  avec  ceilitude  ce'  qni 
est  de  la  grace,  d'avec  ce  qui  est  de  la  nature,  et  ce 
que  nous  faisbns  pour  Dieu,  d'avec  ce  que  nous  bi- 
sons pour  nous- memes.  Volis  ne  pouvez  ^viter  de 
dire,  pour  les  actes  de  la  cupidity  vicieuse  qui  ijziite 
souvent'la  charitey'ce  que  vous  ne  pouvez  soiiffrir 
que.je  dise  des  actes  de  cet  amour  naturel.  Si  vous 
dites.qu'une  ame  discerne  son  amour  gratuit  d'avec 
I'^our  mercenaiiTB  et  vicieux,  vous  pr^tendez  qu  elle 
a  une  certitude  de  sa  justice  actiielle;  ce  qui  est 
pontraire  au  dogme  de  la  foL  Si  aa  contrairiel  vous 
avouez  qu'en  aiinant  Dieu  elle  ne  sait  si  elle  I'aime 
y Entablement,  ou  bien.  si  elle'aime  ses  dons  par  cu- 
pidity vicieuse,  et  par  un  orgueil  qui  imite  la  charity, 
vous  avouez  qu'on  est  dans  Fimpuissance  en  cette 
vie  de  discemer  les  mouvemeiis  de  la-  grftce  de  ceu^ 
(^)Pnf.  n.  9  :  p.  534;    .  ' 
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de  la  nature  corrompue.  Pour(]tioi  ne  voulez-voutf 
pas  qu'on  soil  dans  la  meme  obscurity  pour  les 
mouvemens  de  la  nature  impar&ite,  quoique  non 
vicieuse?  La  nature,  soit  imparfaite,  soit  vicieose^ 
cherche  tous  les  mSmes  dons  de  Dieu  que  le  prin-* 
cipe  de  grace.  Cette  obscurity  ^  loin  d'etre  un  incon- 
venient contre  mon  systSme,  doit  se  trouv^r  dans 
tout  syst^me  veritable;  car  il  a  plu  k  Dieu  de  nous 
tenkr  tcmjours  ici-bas  dans  ces  ppofondes  t^n^bres 
pour  nous  humilier.  Nul  ne  peut  jamais  savoir,  sans 
r^v^ation,  si  Facte  qu  il  fait  est  naturel  ou  sui^a*^ 
turel,  s*il  est  digne  d'amour  ou  de  haine.  Cette  in** 
certitude  I  loin  de  favoriser  riUusion,  est  un  preser- 
vatif  admirable  contre  toute  illu«ion  k  craindre ;  car 
Fillusion  ne  vient  jamais  que  d'une  fausse  certitude 
qu^on  est  conduit  par  la  grace,  lorsqu'en  effet  on  suit 
la  nature.  II  faut  done  que  les  ames,  dans  Fetat  de 
pure  foi,  nesacbenC  et  nepr^endent  jamais  parvenir 
k  savoir  certainement  si  leurs  d^sirs  sont  naturels  ou 
snrnaturels.  Cette  obscurity  impenetrable  est  un  des 
grands  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  tenir  en 
defiance  de  nous-m^nes,  et  dans  la  dependance  de 
nos  superieurs.  Pour  les  directeurs  les  plus  edaires^ 
ils  ne  sauroient  discemer  avec  une  pleine  certitude 
les  mouvemens  de  la  gr&ce  d^avec  ceux  de  la  nature^ 
soit  imparfaite,  soit  vicieuse.  tSkis  plus  ils  ent  d*ex- 
perience  dans  ks  operations  de  la  grice,  plus  il< 
observent  dans  la  (Nratique,  que  Tamour  sumaturel 
venant  de  la  gr&ce,  il  est  accommode  k  toutes  les 
operations  qu'elle  fait  en  nous.  Ainsi  ils  remarqqent 
que  cet  amour  est  doux,  simple,  egal,  patient  et 
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tranquille  dans  toutes  les  privations  sensibles  et  dans 
toutes  les  ^preuves  oh  la  gr4ce  met  les  ames;  au 
liea  queTamour  naturel  est  empresse,  inquiet^  ar- 
dent ^  delicate  sensible^  in^gal,  avide  de  consolations 
et  facile  k  d^courager;  enfin  que  c'est  lui  qui  cause 
toutes  les  craintes,  tous  les  scrupules  et  tous  les 
troubles  que  le  parfait  amour  chasse.  Voilk  les  re- 
gies des  plus  grands  auteurs  de  la  vie  int^rieure  sur 
ee  discemement* 

XXII.  Je  ne  puis,  Monseigneur,  ine  r^soudre  h 
finir  une  si  longue  letti^e  sans  me  justifier  sur  le  re^ 
proche  que  vous  me  faites  dVtablir  une  inspiration 
extraordinaire  presque  perpetuelle.  J'ai  deja  remarr 
qu^  que  vous  etes  tomb€  dans  Tinconvenient  que 
vous  m'iraputez;  car  vous  attribuez  k  la  Mere  de 
Chantal  iinie  oraison  passive  qui  est  manifestement 
miraculeuse,  et  vous  avouet  quelle  ^toit  presque 
perpetuelle  <i).  Pour  moi,  je  ne  dis  rien  de  sem- 
blaUe.  Lise^y  de  grS.ce,  et  reliset  mes  paroles,  vous 
tix»uverez  que  )e  n'adniets  en  aucune  occasion  nulle 
inspiration  que  celle  qui  est  commune  k  tous  les 
}iistes,  et  dont  on  n'a  Jamais  de  certitude  dans  la 
voie  de  pure  foi.  Quand  fai  dit  que  les  anptes  dont 
}e  parlois  «  n'ont  pour  regies  que  les  pr^eptes,  les 
Mconseils  de  la  loi  ^crite,  et  la  gr4ce  actuelle,  qui 
»  est  tou}ours  conforme  k  la  loi{^),  »  ^'a  ete  imme- 
diatement  apr^s  avoir  exclu  toute  inspiration  mi- 
raculeuse  au  extraordinaire.  II  ne  pouvoit  pas  etre 
question  en  ce  lieu  de  la  volont^  de  bon  plaisir^ 

(«)  Inatr.  sur  Us  Et,  ^orais,  Uy.  yiii,  n.  3o  :  torn,  xxvn,  p.  ^g. 
^     Expl.  des  Max,  p.  65. 
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puisqu'il  s*agissoit  non  des  eved«mens  d^}a  amves 
et.qu'il  faut  accepter,  mais  des  deliberations  a  faire^ 
et.  des  partis  a  prendre  sur  les  choses  a  venir,  Ainsi 
vous  ne  pouvez  rendre  suspect  mon.  silence  sur  la 
volonte  de  bon  plaisir  dans  ces  circonstances.  Cest 
pour  de  tels  cas  qu  on  ne  pent  agir  avec  plus  de  prtf* 
caution  que  de  consulter  toajours,     les  camman-^ 
demens  et  les  conseils  ^vangeliques  (0}  Tattrait 
de  la  grace  dans  le  choix  de  ceilains  actes  pieux 
-pour  les  cas -oil  ils  pe  sont  point  regies ,  ni  par  les 
commandemenSy  ni  par  les  conseils,  mais  k  condi- 
tion qU'On  ne  supposera  jamais  que  cet  attrait  est 
extraordinaire,  et  qu'on  le  reduira  toujours  ^  la  re- 
gie inviolable  de  la  volontd  de  Dieu  ^crite.  Alors  la 
volonte  de  bon  plaisir  se  fait  connottre  k  nous  par 
la  grdce  actuelle,  comme  )e  Tai  dit  dans  ma  Lettre  • 
pastorale  (2).  Alors  I'attrait  de  la  grace  nous  portc 
h.  certains  actes  pieux  plutot  qu'a  d'autres,  et  nous 
fait  'sentir  que  Dieu  nous  y  invite.  Par  exemple,  on 
meditera  une  verite  plutot  quune  autre,  suivant  cet 
attrait.  On  fera  I'oraison  ou  une  lecture,  on  priera, 
ou  bien  on  travaillera  ^  pratiquer  quelque  vertu  par* 
ticulifere  au  dehors.  J*ai  dit  qu  en  ces  occasions  la  . 
volonte  de  Dieu  se  decouvre  par  Tattrait  de  la  gr&ce. 
IM^ais  )e  ii'ai  jamais  dit,  comme  vous  Fassurez,  Mon- 
seigneur,  qu'on  doit  rangier  sous  cette  grdce  la  vo- 
lontS  de  ion  plaisir.  La  volonte  denDieu  est  la  r^le  . 
que  nous  suivons,  par  exemple,  pour  mediter  une  . 
verite  plutot  qu  une  autre.  Mais  ce  qui  nous  appli* 

0)  ExpL  des  Max.  p.  i5i..  —  (•)  Inst.  past.  n.  3  :  torn,  iv, 
p.  184. 
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que  h.  la  r^gle,^et  qai  nous  la  d^couvre  eti  c&i  oc*- 
casions  oti  il  n*y  a  point  de  r^gle  ext^rieure  qui  soit 
precise,  c'est  Tattrait  interieur  de  la  grftce.  Pour  ce 
cas  m^me,  ,je  n'ai  pas  dit  qu'il  faut  prendre  pour 
regie  la  grdce  actuelle  (0;  je  veux  seulement  qu'on 
en  ^coute  Tattrait,  sans  pouvoir  jamais  s'assurer  que  . 
c'est  la  grace  qui  nous  invite;  car  je  declare  que  les 
ames  les  plus  dminentes  dans  cette  voie  de  pure  fbi, 
ne  discernent  point  la  grace  avec  certitude  non  plus 
que  le  commun  des  justes.  Voici  mes  paroles  (2)  : 
«  Pour  les  cas  ou  les  conseils  ne  se  toument  point 
»  en  preceptes  ,  ces  ames  doivent  sans  se  g^ner  faire 
»  les  actes  ou  de  Tamour  en  general,  ou  de  certaines 
»  yertus  distinctes  en  particulier,  suivant  que  Tat* 
» trait  interieur  de  la  grace  les  incline  plutot  aux 
»  uns  qu'aux  autres  en  chaque  occasion.  ^>  J'ajoute  , 
que    cette  inspiration  n^est  que  celle  qui  est  com« 
»  mune  a  tons  les  justes,  et  qui  ne  les  exempte  jaimais 
»  en  rien  de  toute  I'etendue  de  fa  loi  &rite. .»  Yoilk  , 
la  doctrine  que  vous  nommez  un  pur  fanatisme,.... 
un  pur  4/uietisme  J . . . .  une  illusion  fanatique.  J'ai 
ajottte  que  dans  les  tentations  violehtes,  et  dans  les 
cas  oil  le  pr^epte  presse,  ces  ames,  quelque  pas-> 
^yes  qu'elles  soient,  doivent  recourir  aux  motifs 
mSmes  les  plus  interess^s,  et  a  Tempressement  meme 
nafurel^  plutot  que  de  s'exposer  k  succomber  a  la 
tentation.  Cest  ce  que  vous  appelez  vous-mSme  j'ai- 
der  de  tout.  II  y  a  entre  nous  cette  diififrence,  que 
vous  serez  reduit  k  supposer  qu'on  s'aide  de  cer-p* 

(0  Pnff.  n.  61  :  p.  565  «t  smv.      (•)  Expl  des  Max,  pj  66 
et  67. 
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taines  itnperfections  que  vous  croyez  vicieuses^  ct 
que  }e  veux  qu^on  s'aide  seulement  d*une  imperfec- 
tion uaturelte  qui  u!est  pas  p^chd. 

XXIII«  G'est  en  cette  occasion  que  vou3  avez  dit 
que  le  cos  des  preceptes  affirmatifs  est  tresrrare, 
pour  en  conclure  que  je  donne  tout  au  fanatisme, 
excepte  ceitains  momens  ires  ares  oh.  le  pr&epte 
presse;  mais  les  momens  que  j'ex;cepte,  ne  sont  ex-» 
ceptds  que  pour  employer  un  empressenient  m^me 
naturel  dans  les  plus  violentes  tentations,  et  je  veux 
que  tout  le  reste  de  la  conduite  soit  une  cooptfratioa 
fiddle  k  la  grace  commune  des  justes  dans  la  plus 
obscure  foi.  Pour  rinspiration  e^traordinaii^ ,  \e  ne 
lui  laisse  ni  place  ni  fente  pour  entrer  jamais  dans 
cette  vie  de  pur  amour  et  de  pure  foi.  Mais  en  vour 
lant  me  faire  une  objection  qui  se  d^truit  d'elle-i 
m^me,  vous  vous  etes  jete  dans  un  iuconv^nien*  ma-« 
uifeste.  Yous  voudriez  le  couvrir  en  disant :  «  Qu'on 
»  m'entende  bien  Je  ne  vous  entends  que  trop 
bien^  Monseigneur.Yoqs  ajoute^  :  «  Je  ne  dis  pas  que 
»  Tobligation  de  pratiquer  les  preceptes  affirmatifs 
9  $oit  r^re  :  k  Dieu  ne  plaise. »  Que  dites-vous  done? 
no  reoonnoissez-vous  pas  vos  parties?  V^naque  est 
pxoeptia  de  prascepti  odsu,  qui  in  prceceptis  affirma^ 
tivis  est  rarissimus  etc  vi^  unquaxn  ad  oeria  momenta 
revoetutdm.  L'oiligatiQn  de  pratiquer  le  pricept^ 
eat  restremte  au  cas  prieepte.  Le  cas  du  pr^eple 
est,  scion  VQUS^  trH'^rar^.  L'obligatiomde  le  pratiquer 
est  4<Hic  tres^rare.  Ne  dites  point  que  f  obligation  n*e^ 
est  pas  perpetuelle.  II  y  a  UUe  e?ctreme  diili^reuc^ 

(0  Prtf.  n.  59  :  p.  584. 
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entre  une  chose  gui  nest  pas  perpStuelle,  et*une  qui 
est  tres-rare.  Ne  hiez  done  pas  un  fait  sicoostant.  Mais 
enTavouanty  ajoutez  que  cette  expression  ^  quivous 
a  ^chappe  dans  Un  exc^s  de  zele  pour  combatti^e  mes 
erreurs ,  est  contraire  h.  vos  vrais  3entimens.  Vous 
ajoutez  :  «  Je  parle  des  momens  certains  et  precis 
»  de  Tobligation;  car  qui  peut  dAerminer  Theurc 
»  precise  a  laquelle  il  faut  satisfaire  au  pri^cepte  in- 
»  terieur  de  croire ,  etc. »  Non ,  Monseigneur,  ne  con- 
fondons  point  ces  deux  choses  tr^s -diffdrentes,  que 
vous  avez  siclairement  distinguees.  La  premiere  chose 
est  que  le  ccis  du  precepte  est  trhs-rare ;  qui  in  prcB- 
ceptis  qffirmatii^is  est  rarissimus.  La  seconde  chose  ^ 
que  vous  ajoutez  a  la  premiere ,  est  que  le  moment 
precis  en  peut  k  peine  etre  fixe.  N'esp^rez  done  pas 
de  faire  insensiblement  une  seule  proposition  de  deux 
propositions  distinctes,  qui  sont  dans  votre  ouvrage 
Tune  apr^s  Tautre  :  outre  que  le  moment  precis  est 
difficile  a  assigner,  d'ailleurs  le  cas  du  precepte  est, 
selon  vous,  tres-rare.  Quon  mentende  bien,  dites- 
vous.  Qui  voulez  -vous  qui  vous  en^ende  autrement 
que  je  vous  entends,  quand  vous  parlez  ainsi :  «  Je 
»  ne  dis  pas  que  I'obligation  de  pratiquer  les  prd- 
»  ceptes  affirmatifs  soit  rare  :  a  Dieu  ne  plaise?  » 
L  obligation  et  le  cas  d^Fobligationsont-ils  diflKrens? 
Le  cas  qui  oblige  est  tres-rare ,  selon  vos  paroles. 
Quoi,  est-ce  ainsi,  Monseigneur,  que  vous  ^udez 
sans  management  votre  decision  formelle,  vous  qui 
voulez  que  tout  le  monde  vous  croie  contre  moi , 
parce  que  vous  parlez  av^ec  sincSriiSj  ainsi  que  I'A- 
potre,  comme  de  la  part  de  Dieu  ^  deyant  Dieu  et 
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en  J^sas^Ghrist?  Cette  excuse,  si  manifestement;  con- 
traire  k  voire  texte,  est-elle  le  modele  que  vous  vou- 
lez  me  donner  d'une  humble  et  sincere  retractation  ? 
Je  serai  toute  ma  vie,  avec  un  respect  que  rien  ne 
peut  alt^rer,  etc. 
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SUR  LA  CHARltlt 
MoifSEIGNEURy 

I.  Vous  n^oubliez  rien,  pour  ^pecher  que  FE- 
cole  ne  s'alarme  de  ce  que  vous  entreprenez  contre 
eUe.  Votts  dites  qu'on  trauvera  partout  dans  votre 
Uvre  que  «  Tobjet  primitif  de  la  chantey  c'est  Texcel- 
»  leiice  et  la  perfection  de  la  nature  divine  (0. »  Vous 
ajotttez^  en  parlant  de  vos  ouvrages  :  «On  verra'en 
»  termes  formels  la  perfection  de  Dieu  en  elle-m^me  ^ 
»  comme  le  motif  primitif  et  sp^cifique  de  la  charity  ^ 
»  c'est-k-direla  contradictoire  de  la  proposition  qu'on 
»  m'impute.»youssupposez  donc^Monseigneur,  qn'il 
n'est  pas  permis  de  vous  imputer  des  propositions 
contradictoireSy  vous  qui  ne  cessez  de  m'en  imputer. 
10  At^ert^  sur  Us  tUy.  Mcriu,  n.  9 :  torn.  suTW,  p.  .354-  A 
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Yous  dites  ailleurs  (0  que  «Dieu  en  lui-meme 
»  dtantsans  doute  plus  excellent  que  Dieu  en  nous^ 
2>  puisqu'en  lui-mSme  il  est  infini,  et  ne  pent  etre 
»  communique  que  d'une  mani^Fe  finie ;  il  s*ensuit 
21  que  la  charity  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu 
»  en  taht  qu  il  est  bon  en  soi^  et  nan  Dieu  en  tant 
3>  qu  il  nous  rend  heureux. »  Quand  on  entend  cette 
exclusion  de  Dieh^  en  tant  quil  nous  rend  heureux, 
on  est  tente  de  croire,  Monseigneur,  que  vous  voilk 
ienfin  d'accord  avec  toute  I'Ecole,  et  que  j'ai  voulu 
vpus  imputer  aitificieusement  un.  sentiment  contraire 
au  votre  pour  faire  oublier  mes  erreurs,  en  excitant 
une  contestation  frivole  entre  TEcole  et  vous.  Mais 
approfondissons  ^  s'il  vous  plait. 

II.  Je  n^ai  jamais  dit  que  vous  voulussiez  exclure 
Dieu,  en  tant  quil  est  bon  en  soi,  de  Tobjet  de  la 
charity.  J'ai  dit  seulement  que  vous  vouliez  que  la 
charity  ne  pi!kt  jamais  regarder  Dieu  comme  bon  en 
lui-mdme,  sans  le  regarder  aussi  comme  bon  pour 
nous,  et  que^  selon  vdus^^sa  bonf^  relative  k  nous  est 
^n  lui'la  raison  d' aimer  qui  ne  sexplique  pas  d'une 
autre  ^orte;  de  manifere  que  s'il  n'dtoit  pas  beatifiaiit 
k  notre  ^gard,  il  ne  nous  seroit  plus  la  raison  d'ai- 
nier,  cest-k-dire  qu'il  ne  nous  seroit  plus  aiihable, 
quoiqu  il  flit  bon  ^n  lui-mgme.  CTavez-vous  pas^tabli 
cette  doctrine  dans  votre  premier  livre  (2)  ?  On  n*a  qu'k 
lebien  lire.  Mais  quand  vous  n^auriez  poitit  parl^  ainsi 
dans  le  premier  volume,  le  second ,  quoique  si  radouci 
pour  appaiser  TEcole  alarm^eV  sufBroit  ehbore  pour 
montrer  quelle  est  votre  doctrine. 

(')  Prtf.  sur  FInsL  past.  u.  38  :  torn,  xxviii,  p  56a.  —  (•)  Instr, 
ifwrles  Eu  d'drais.  liy.  x>  n.  9 :  tom.  xiyiiy  pag.  4^1. 
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HI.  «  L'exicellence  de  la  nature  divine  est,  dites- 
»  vous,  Tobjet  primitif  de  la  charite;  cisst  comme 
»  son  motif  primitif  et  sp^cifique. »  Jamais  th^olo- 
gien-n'ia  parH  ainsi.  Que  veut  dire  motif  primitif? 
Si  vous  entendez  par  Ik  que' la  perfection  de  Dieu  en 
lui-m^me  est  rorigine  et  la  source  de  la  beatitude 
qu'il  nous  communique,  la  perfection  absolue  deDieu 
«era  en  ce  sens  autanf  le  motif  primitif  de  Tespgra  nce 
que  celui  de  la  charite  y  car  tout  homme  qui  espere 
de  Dieu  la  beatitude,  ne  I'espfere  de  lui  qua  cause 
qu'il  sait  par  la  foi  que  sa  perfection  absolue  est  la 
source  de  tout  le  bien  qu'il  nous  communique.  Une 
preuveque  c'est  Ik  votre  pens^e,  c'est  que  vous  rai- 
sonnez  aihsi :  «  Le  seul  objet  qu  on  ne  pent  pas  s^- 
»  parer.  absolument  des  autres  meme  par  la  con- 
i);Ception. ....  c'est  cielui  de  Texcellence  et  de  la 
'  »  perfection  divine;  car  qui  pent  songer  seulement  a 
u  aimer  Dieu,  sans  songer  que  c'est  a  Tetre  parfait 
»  qu'il  se  veut  unir.  C  est  la  premifere  pens^e  qui  vient 
'  ».a  celui  quil'aime  CO,  etc.»Voila,  se^on  vous,  Mon- 
3eigneur,  la  premiere  pensee  qui  prepare  Facte  de 
charit^ ;  voilk  ce  qui  est  primitif  Les  autres  pens^es 
$ur  la  beatitude  peuvent  n'^tre  pas  actuellement  dis- 
tinctes  et  aper^ues.  Mais  cette  perfection  est  V objet 
sans  lequel  la  charity  nepeut  rdetre^niSire  entendue^ 
I'objet  quon  ne  pent  separer  d'elle,  mSine  par  ahs- 
traction.  Tout  cela  est  vrai,  Mais  on  en  peiit  dire  tout 
autant  de  I'esp^rance;  car  nul  ne  pent  esp^rerrai-^ 
sonnablement  de  Dieu  la  beatitude  ,'  qu'autant  qu'il 
le  suppose  un  objet  beatifiant  ou  parfait,  qu'autant 
qu'il  le  regarde  comme  la  source  etle  fonds  primitif 
(0  ir*  Eerit,  n.  ai  :  torn,  xxviii,  pag.  483. 


96  xnOISlkUE  LETT&E 

d'oil  doit  decouler  en  nous  14  beatitude.  Sans  cette 
supposition  ^  Tesp^rance  ne  peut  ni  itre^  ni  etre  enr 
tendue. 

Est-ce  done,  Monseigneur,  en  ce  sens,  qui  ^ude 
la  notion  commune  des  th^ologiens ,  que  vous  voulex 
que  la  perfection  de  Dieu  en  lui-mSme  soit  Vabjet 
ou  motif  primiUf     la  charity?  En  void  encore  une 
preuve  claire  tir^e  de  vos  paroles. « Aimer  Dieu  comme 
»  nous  ^tant  bon,  c'est  aussi  Faimer  comme  bon  en 
»  soi^  et  Tun  de  ces  sentimens  fait  paitie  de  TaU* 
»  tre  (0. »  Cest  ce  que  vous  dites^  en  assurant,  con-* 
tre  le  texte  formel  de  saint  Bernard  y  que  ce  P^re 
((  confond  naturellement  Fexcellence  de  la  nature 
»  divine  en  elle-meme......  avec  la  bont^  communis 

»  cative. »  Dans  Tesp^rance  on  oime  Dieu ,  dites*^ 
vous  y  comme  nous  etant  bon :  done,  selon  vous,  ofl 
I'y  aime  aussi  comme  bon  en  soi;  on  I'y  desire  en  l6 
supposant  b^atifiant,  c'est-k-dire  parfait.  Voilli  Vobjet 
ou  motif  primitif  qui  est,  selon  vous,  dans  Ves^-^ 
ranee  oomme  dans  la  charity,  par  la  confusion  que 
vous  faites  faire  naturellement  k  saint  Bernard  de  la 
bont^  en  elle-m^me,  avec  la  bonti  communicative^ 
Cest  encore  sur  le  ineme  principe  que  vous  avez  dit 
ces  paroles  :  «X'amour  quon  a  pour  Dieu  ,  comme 
»  ob)et  b^atifiant,  presuppose  n^cessairement  Fa-^ 
»  mour  qu'on  avoit  pour  lui  k  raison  dela  perfection 
n  et  de  la  bont^  de  son  ezcellente  nature  C^). »  Yous 
vonlez  que  tout  amour  d'esp^rance  suppose  une  vue 
^t  un  amour  de  Dieu  bon,  parfait  et  excellent  en 
lui-mSme.  V  oilk  Vobjet  primitif  on  source  de  U  h6^- 

(0  Prtf,  n.  loa:  Ipm.  xxyiiiy  p.  646.  —  C*^  //•  Ecrii,  n.  St 
torn.  xxYiii)  p.  4i3. 
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titude,  qii'il  faut  prSsupposer  neeessairement  date 
I'esp^rance  aussi  bien  que  dans  la  charity. 

I**  Voici  votre  veritable  doctrine.  Vous  admettes 
dans  Facie  de  charity /poar  objet  primitif  ei  pnnr 
cipal,  la  perfection  de  Dieu  en  luifm^me.  Mais  cet 
objet  prindUf  ou  principal,  qui  ne  pent  en  £tre  s^panS 
mime  par  abswaction,  se  trouve,  comme  je  viens  de 
le  prouyer,  tout  autaht  dans  Tacte  d'esperance.  ^ 
.  1°  Vous  app^lez  cet  objet  ^pdcifi^ue,  Tobjet  es- 
sentiel ;  mais  est-il  le  seul  essentiel?  S'il  n'est  pas  le 
seul  e^^e/iZie/^  c^est  en  vain  que  vouis  nous  ^blouis- 
sez  par  un  si  grand  terme.      bont^  relative  1' nous 
est  au&si  Tobjet  essentieL  Par  cons^uent  elle  est 
aussi  Tobjet  specifique;  car  on  doit  appeler  sp^cifique 
toujt,,ce  qui  sert  k  conslituer  Tespfece  ou  Fessence ;  et 
si labonte relative     un obiet  essentiel^W faut qu'elle 
«[itre  dans  Tobjet  spicifique.  Vous  ne  pouvez  vous 
tirerde  cettie  difficult^,  quen  all^guant  enk^ore  Tobjet 
primMf,  Mais  cet  objet  pnnUiif  VLC^t  pas  mdins  es- 
sential k  votre  espdrance  qu'k  vdtre  charit^.  f 

3*  Vous  i^nversez  Tusage  de  tons  les  termes  de 
TEcoley  en  faisant  cette  question  :  ((Quel  est  le  pre- 
»  mier  et  le  principal,  ou  ,  ce  qui  est  la  m^me  chose^ 
»  quel  est  Tobjet  specifique  de  cette  vertu?»  Non, 
Monseigneur,  on  ne  parle^point  ainsi.  L'objet  spici- 
y?5fue,c^mprend  tout  ce  qui  constitue  Tesp^ce;  ii  est 
le  sevl  essentieL  Tons  ceux  que  vous  voudrez  insi- 
nuer,  sous  le  nom  de  motifs  secohdcUres.  et  de  moins 
principauXj  ne  pourroient  etre  qu^accidentels.  Des 
qu'ils  ne  seroient  qu'accidentels,  on  pourroit  les  ar^ 
roc/ier.et  les  supprimer  dans  les  aetes  produits  par 
la  raison.  lis  ne  seroient  /?Zaj  la  raison  d* aimer,  qui 
F£»£lon.  VI.  7 
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He  s'explique  pas  d'une  autre  sotte.  Dis  ce  mpnaent^ 
les  souhaiU  de.  saint  Paul,  de  Moise  ei  de  tant  dd 
taints  d«  tous  les  fliecles,  ne  seroient  point  des  vel- 
UMsj  ma^des  volont^s  pleia^ment  delib^r^eSy  qupi^ 
que  conditionnelles.  D^s  ce  mommt  il  ne  sa*oit  plus 
permis  de  dire ,  comme  ycms  Taifiarez  encore  dans 
votre  dernier  livre  (0^  «qu'on  fait  tout  ponr  ^tre 
»  henwuXy....  xjue  c'est  le  fond  de  la  nature  ,  que  la 
»  grice  suppose tons  les  acte^  sumaturels  » 
(vons  n'en  excepted  pas  plus  ceux:  de  la  charity  que 
ceux  de  resp^raiice)<t  sont  fend^s  n^cessairement  sur 
i»  le  dtfsir  nalurdl  de  la  beatitude ,  parce  que  cette  in^ 
il  dination  natnrelle  se  confond  avec  la  grace  qui  est 
3»  fixe  le$  mouvemens  g^ntf raux  y  enr  sorte  que  la  na- 
^  ture  dAermintfe  au  bien  en  g^ntfral  se  trouve  hi->' 
31  dh)€e  par  la  gr4c^  au  \Mn  veritable. » 

ly.  L'an^yse  de  ees  parolervousipeneriut  lotn  en 
rigueur.  On  faittoutpour  heureuar.Yent^cn  glo-^ 
rifier  Dieu  pqur  etre  heureux,  on  liien  yeut-on  itxe 
heureux  pour  glorifier  Dieti  7  C'est ,  dites-vous^  Mon- 
seigneur,  «le  fond  de  la  nature  que  la  grdce  6up- 

i»  poSe  :       cette  inclination  natureBe  se  confond 

»  avee  la  gr&ce.  t»  Cette  inetination  naturelte  regar^ 
d^-t^Ue  le  salut  ou  beatitude  chr^enne ,  sur  la- 
quelle  senle  roule  toute  notre  contestation  :  ellene 
peut  pegarder  qu*une  b^titude  naturelle,  c'esl^^Klire 
tin  contetttcment  imparfait  et  passager.  La  beatitude 
c)if0enne  ou  sumaturelle  n'est  done  pas  un  db^et 
taquel  nous  soyons  p<itrt<{s  par  cette  inetination  no* 
turdh*  Cette  inclination  ne  peat  se  eenfendre  avec  la 
grdce.  X^kv  Tune  tend  2^  un  ob}et  trb^dtffijreiit  de 

COP/^.  n.  ix4:p.  659.  * 


rautre.  La  nature  defnandey  par  uiie  iitclinatiofc 
aveugle  et  Of^cessaire,  ub  conteatement  pa^ger.  La 
grace ,  fondle  sur  une  promease  eirtiferement  libA  et 
gratuite^  fak  d^sirer  librement  ude  btfatitode  pleine^ 
permanente  et  sumaturelle.  Peut«^n  jamais'  ccfkifdn^ 
dre  des  objets  sit  difEfrenSy  et  des  aflfeotioris  u  diverses? 
Ce  grand  argument  d^une  kiclitiation  naturelle  et  in- 
vincible pour  la  beatitude  tombe  done  de  Itii-m^me. 
Cest  ou  un  paralogisme^continuely  ou  rerreur  de 
ceux  qui  diroient  que  la  beatitude  surtiaturelle  est 
due  essentiellement  ii  la  nature  tntell^nte*  Oft  h 
une  inclination  ind^b&*<e>  il  est  vrai>  pour  son 
propre  contentemeiit  passager^  mais  non  pour  la 
beatitude  cbr^ienne  qu'on  ne  d&ire  que  libi^ment, 
qu'on  poun^oit  ne  pas  desirer  y  qu'oo  me  desire  que 
par  conformity  aux  promesses  gratuites,  et  qu*il  fau<- 
droit  bien*se  garder  de  d&irei^^  si  Oieu^  qui  ^oit 
libre  de  nous  la  donner,  ou  de  ne  nous  la  doaner 
paSy  n'avoit  point  voulu  nous  la  donner. 

Jugez,  Monseigneur,  par  cette  distinction  si  daire 
el  si  essentielle  k  la  ^piestion,  de  Teic^  avec  leqnel 
vous  poussez  k  bout  un  pur  paralogisme.  «  Oii  peut 
»  quelquefois,  dites-vous^  ne  penser  pas  actuelle-^ 
«  menf  k  sa  beatitude,  mais  non  pas  qu'on  puisse 
»  s'arracher  du  coeur  une  chose  que  la  natm^,  c'est-- 
»  k-dire^  Dieu  m^me  y  a  attach^e. »  La  nature  n'a 
point  attache  au  cceur  de  Tkomme  le  d^sir  de  la 
bdatitod^  surnaturelle/CTest  pourtant  cette  beatitude 
surnaturelle ,  de  laquelle  sf  ule  il  s'agit.  Vous  con^ 
fondez  la  nature  et  la  gr&ce  ^  et  vous  ne  voulc*  pas 
que  la  volenti  animde  par  la  grfece  puisse  se  dAa- 
cher  jamais  en  aucun  sens  de  la  bdat5tud6  surnatu- 
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'relle,  parce  que  la  naturelle  s*attache  k  un  contetttc- 
meat  passager  qui  est  aussi  diffifrent  de  cette  b^ali'- 
^tutb  que  le  ciel  Test  de  la  terre. 

V-  irfaudroit  encore  savoir  ce  que  vous  enten- 
dez  par  ne  penser  pas  toujours  MtueHement  u  la 
bealiiudis.       voiis  dites  seulement  qu'on  n^tu  a 
pas  toujours  une  certaine  pens^e  r^fl^chie  et  aper- 
(ue/vous  ne  dites  rien  potir  cohtenter  TEcole;  car 
la  be'atitude  n'en  estpas  noins  le  veritable  objetqui 
ineut  f^ellement  la  voloat^  en  tout  acte  quis  la'rai-- 
son  peut  produire.  Si  'au  contraire  vous  vouliez  dire 
que 'dans  les  actes  libres  et  bumains/la  beatitude 
n'est  pas  toujours  tin  objet  qui  meuve  la  volontd^ 
alors  elle  cesseroit  d*£t;re  un  vrai  motif,  et  tout  votre 
syst<§me' seroit'  renvers^.  Le  voici  ce  syst^me,  dans 
les  paroles  les  plus  mitig^es  de'  votre  ouvrage  (0 : 
«  La  charit^  'est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-mlme^ 
V  ind^peiidamment  de  la  beatitude  qu^bn  tr'ouve  en 
»  lui.  »  Yoilk  un  commencement  qui  promet  tout  : 
voyons  la  suite/  «  Mais  k  deux  conditions.  »  Si  vous 
voulez  dire  quelque  chose  de  s^rieux,  il  faut  que  ce 
soient  deux  coiiditions  qui  n'emplcbent  pas  que  la 
charitd  ne  soit  un  amour  v^ritablement  ind^pendant 
de  la  beatitude.  La  premiere  condition  est  que  cet 
amour  se  troiive  dans  tons  les  justes.  Cest  ce  que 
personne  ne  pent  hier.  «  L'autre,  que  Tindependance 
»  qu'on  atti*ibue  k  la  charite  tant  de  la  beatitude  qiie 
»  des  aqtres  bietifaits,  de  Dieu  y  loin '  de '  le&  exclure  ^ 
s>  les  laisse,  dans  lai  pratique ,  un  des 'motifs  les  plus 
»  pressanSy  quoique  secondaire  et  moins  principal^ 
30  de  cette  reine  des  veitusl  » 

(•)  ii«  Ecritl  n.'ia  :  p.  4'"0' 
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'  Toutes^ces  expressions  ne  signifient  rien  de  precis. 
Dans  la  speculation  aussi  bien  que  dans  la  pratique^ 
il  faut.  admettre  un  amour  secondaire  outre  le  prirt" 
cipdlj  c'est-k-dire  Tesp^rance  outre  la  cbarit^,  mais 
sans  faire  aucune  confusion  des  motifs  propres  de 
ces  deux  vertu^  :  dans  la  pratique  aussi  bien  que^ 
dans  la  speculation  ^  il  faut  reconnoitre  que  la  cba- 
rite  est  plus  parfaite  que  Tesperance,  et  que  le&  actes 
d'esp^rance  commandos  express^ent  par  la  charity, 
et  formellement  rapport^s  ^  sa  fin^  conviennent  plus  ^ 
aux  ames  parfaites  que  les  actes  non  commandos 
qxpress^ment,  e\,  i:^|krapport^s  de  ce  rapport  foi*"^- 
mel.  La  sp^culatio^^t  la  pratique  sont  done  plei- 
nement  conformes^  et  c'est  en  vain  que  vous  tachez 
de  faire  entendre  quelque  difference  entre  elles; 
comme  s'il  falloit  enseigner  la  perfection  autrefnent 
que  les  saints  ne  la  pratiquent^  ou  que  les  saints 
la  pratiquassent  autrement  que  I'Eglise  ne  I'en- 
seigne. 

VI.  Mais  enfin  revenons  k  votre  motif  secondaire. 
S'il  est  a^cidentel^  il  pent  &\ie  arrache,  et  tout  votre 
systeme  n'a  plus  de  ressource.  Si  au  contraire  il  est 
essentiely  et  partiel  du  specifique,  c*est  inutilement 
que  vousle  nommez  moins  principal  et  secondaire , 
a  cause  que  Tautre  est  le  primitif  ,  c'est-k-dire  que  la 
perfection  de  Dieu  est  la  source  de  notre  beatitude. 
Le  primitif  n  est  point  le  principal,  s'il  ne  peut 
jamais  avoir  aucuhe  force  tout  seul,  et  si  Tautre 
lui  donne  toute  la  vertu  qui  fait  Tacte.  Or  est-il 
que,  selon  vous,  le  secondare  donne  k  I'autre  toute 
la  vertu  qui  fait  I'acte,  puisqu'il  est  la  raison  d' ai- 
mer, qui  ne  s'explique  pas  d*une  autre  sorle.  En 


quelle  conscience  peut-on  dire  que  Tacie  de  charity 
soit  indtfpendant  d'un  motif  qui  lui  est  essenliel? 
Uamour  est^-il  ind^pendant  de  la  raison  d'tumer^ 
qur  ne  s'expUque  pas  d'une  autre  sortc?  L'amour 
de  I>ien  est^l  inddpendant  d'^n  motif  sans  lequel 
on  ne  pourroit  Taipim*)  sdon  yous*m£me7  Ge  seroit 
se  jouer  du  lecteur^  que  de  vouloir  feire  entendre 
qu*une  chose  est  ind^pendante  de  sa  propre  esscmce* 
,  U  est  done  inutile,  Monseigneur,  de  chercher, 
epmme  tous  le.faites  Bans  cesse,  des  moyens  de 
sapper  les  fondemens  de  la  doctrine  de  TEcole.  Je 
vai^  les  examiner  les  uos  api^i^jps  autres  en  peu  de 
mOt$.  ^ 
OBJECT  I  an. 

VII.  Vous  dites  («)  que  a  les  souKaits  de  Moi^e  et 
»  de  saint  Paul  ont  .uh  sens  r^I ......  mais  expressif 

j>  d'une  simple  velldit^,  et  d*un  impossible  qui  ne 

peut  oter  la  beatitude  d'entre  nos  motife.  »  Je 
laisse  k  juger  au  lecteur  de  ce  sens  expressif....^ 
d^un  impossible  qui  ne  peut^  etc.  Vous  ne  pouvez 
done  plus  alldguer  qu^un  sens  de  simple  velleite. 
Mais  la  velWitd  elle-m^me  peut-elle  avoir  aucuti 
sens?  Cest  ce  qu'il  falloit  expliquer,  fau^te  de  quoi 
vous  ne  dites  rien  de  reel ;  et  c'est  ce  que  vous  n'avez 
pas  m^me  jugd  k  propos  de  tenter.  Si  la  velldit^  n*est 
pas  un  acte  humain  et  delibdre,  le  sens  de  la  velleit^ 
h'est  pas  un  sens.  Ce  qui  n^est  pas  meme  un  acte 
humain ,  comment  peut-il  etre  cet  side  hdrotque 
qui  ne  convient,  quand  il  est  serieuxj  qu'aux  Pauls 
et  aux  Moisesj  etc.       Si  au  contraire  la  vell^it^ 

COPr<^ii.46:p.  570.— W/rwt.  *ttr/M£«.  £/Vaw.liv.  x,;o.  19: 
torn.  XX VII,  p.  426. 
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est  un  acte  kumain^  eUe  a,  seliia  vous,  le  motif  dfl^ 
la  beatitude.  Comniefit  pent-cm,  par  le  de  U 
b^atittidey  di^sirer  de  pouvoir  renoncer  Ji  la  b^ati-* 
tttde  mime?  Pent^oti  avoir  aucun  cosAtneneetnenl: 
de  d^sir,  aucmne  demi-voloiittf,  ccmtre  Teaseiice'de 
toot  votiloir.?  Pent-on  jamais  en  aucun  seM  ni  almw 
ni  d^sirer  d'atmer  contre  la  raison  d'aimer  ?  On  pevA 
bien  d^sirer  la  possibility  d'ime  dnyse  iflipoAsible  ea 
(Tantres  matieres;  Mais  d<&irer  de  votilcrir  ce  qfa'il 
est  absolument  impossible  m^me  de  voulotr,  ni  d^  ' 
d&irer  de  vouloii*  en  aucnn  sens,  c'est  ne  riett  von- 
loir,  c^est  extravaguer.  La  volonttf  n'a  anctane  part 
k  cette  skillie  dlmagination.  L'entendement  m^me 
ne  pent  rien  concevbir  de  rrfel  dans  ces  termes  con- 
tradictoires.  Le  d€sir  dn  d^ir  mdme  ne  pent  jamais 
se  former  en  nous  contre  la  rsuson  d-aitner.  Voili  les 
pieux  ^xchs  (0  contre  Vessence  de  Tamour,  que 
vous  attribuez  a  jairit  Paul  et  k  Mdise.  VoilJt  Us 
amoureuses  extrauagances  des  saints  de  tons  les 
siedes.  Ce  nom  spdcieux  de  simple  t;ef2eiitdne  pent 
rien  couvrir ,  etil  faut  on  inepriser  otivertement  tt 
quit  J-  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dam  l-Egtise^ 
ou  avouer  de  bonne  foi  que  le  dernier  retrmclie'*' 
ment  de  voire  systfime  est  enti^rement  renTcors^ 

Vin.  Vous  pr^endei  que  jasuia  vaincu  parmoi^ 
mSme.  YtMci  comment.  II  y  a  ,  selon  mxAy  one 
cessit^  indispensable  de  nous  aimer  toujours  nous*- 
memes.  Or  estril  qu'on  ne  pent  s'aimer  sans  se  desirer 
le  souverain  bien  ou  beatitude.  Done  il  y  a  Une  n^- 

(0  Instr.  sur  les  Et.  d^orais.  n.  xxn  :  y.  4^7* 
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cessiti^  k  Sraimer  en  tout  acte  pour  le  spuverain  bieit^ 
ou  beatitude.  Je  suis  affligd ,  Monseigaeur ,  d'etre 
r^duit  k  vous  dire  qu'il  y  a  autant  de  mdcomptes' 
que  de  mots  dans  ce  raisonnement. 

1?  n  ne  faut  |amais  coiifondre  rincUnation  natu- 
relle  et  inddliber^e,  qui  est  en  nous  pour  notre 
bpnheur ,  avec  le  pr^cepte  indispensable  de  nousi 
aimer  nous-memes.  Dans  Tendroit  que  .vous  citez; 
)e  ne  parle  que  du  precepte  de  la  charity  par  lequel 
nous  sommes  indispensablement  obliges  non  k  avoir 
une  inclination  inddlib^ree  pour  Qotre  bonheur,i; 
inaiB  k  nous  aimer  d^libdrement  en  Dieu  et  pour 
Dieuy  comme  quelque  chose  qui  lui  appartient  (0. 
.  a**  L'inclination  naturelle  pour  le  bpnheur  ne  re^ 
garde  qu*un  contentenient  passager  et  naturel ,  mais 
nullement  la  beatitude  suraat6relte ,  dont  il  est  ques- 
tion uniquement  entre  nous.  Ainsi  rien  n'est  plus 
manifestement  bors  de  la  question. 

3**  Cette  inclination  naturelle  est  invincible  comme 
Tamour  de  la  vie^  en  ce  qil'bn  ne  pent  I'arracher 
entierement^  et  cesser  de  la  ressentir.  Mais  on  peut 
ne  la  suivre  point  dans  les  actes  d^ib^r^s  ^  de  menxe 
qu'on  peuty  sans  s*arracher  Tinclination  ind^ib^r^e 
pour  la  vie^  se  r^soudre  ^dliber^ment  h.  mourir*  Que 
diriez-vousy  je  vous  supplie  ,  Monseigneur^  k  un 
homme  qui  vous  feroit  cet  argument?  L'inclination 
devivre  ne  peut  ^tre  6t^e  a  rhoinme.  Or  est-il  qii'on 
ne  peut  avoir  cette  inclination,  et  vouloir  mourkr  : 
done  nul  homme  ne  peut  se  r^soudre  libremcBt  a 
la  m<Mt.  Cet  argument  informe  et  insoutenable  lest 
pr^cis^ment  semblable  k  celui  qu«  vous  croyex  si 

(»)  Inst,  past.  n.  u  :  torn,  iv,  p.  aoy. 
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Tictorieux.  Que  pouvez-vous  conclure  cohtre  moi 
iff  cette  doctrine  ?  On  a  une  inclination  pour  la  b^a^ 
^tude  comme  pour  la  vie^  qui  se  fait  tou)Ours  sentir^ 
mais  qu'on  est  libre  de  ne  suivre  pas:.  Cette  inclina- 
tion ne  tend  point  k  la  b^titude  surnaturelle,  qui 
<^t  le  saint  ^  dont  il  est  uniquement  question  entre 
oous.  Pour  Famour  de  paus-m4mes  qui  nous  est 
comniand^  |>ar  un  pr^cepte  indispensable ,  c'estun 
amour  libre,  qui  ne  nous  &it  d^sirer  la  beatitude' 
sumaturelle  que  par  rapport  aux  promesses  gra- 
tuites^  et  qui  n'emp^che  poinf  que  nous  h'aimions 
Dieu  par  certains  actes  d'amourf  oil  cette  b^titude 
n*a  aucune  part 

HI*  OBlEGTIoiir. 

IX.  Yous  assurez  que  saint  Gre'goire  de  Nazianze 
n*a  point  cru  que  le  souhait  de  FApotre  regard&t  la 
beatitude  future ,  mdis  seulement  la  vie  temporelle. 
Yous  ajputez  que  j'ai  commis  une  infidelity  sur  le 
passage  de  ce  F^re ,  parce  que  )*ai  dit  souffrir  sim* 
plementy  et  que  ce  P^re  dit  souffrir  quelijue  chose, 
iro^ffivTi  (0.  Mais  ne  voyez-vous  pas,  Monseigneur, 
que  Tc  n  est  qu'un  terme  indefini  et  suspeadu^  qui  ne 
signifie  .qu  autant  qu  il  est  determine  par  la  ^uite.  Or 
la  suite  le  determine  k  mon  sens.  Le  voici :  c  est  que 
saint  Paul  veut  souffrir  quelque  chose  comme  un  im- 
pie.  Quelle  est  cette  chose  que  les  impies  souflrent 
quand  ils  sont  ali^n^s  de  Jesus- Christ?  C'est  sans 
dout^  la  privation  de  la  beatitude  celeste?  II  a|oute 
que  son  amour  poussoit  T Apotre  h  les  vouloir  ifUrch 
duire  en  sa  place  aiupres  de  Jdsus^Christ.  Qn^e  est 
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done  cette  place  aupr^s  de  J^sus-Ckrist?  £toit«Ge 
une  place  pendant  la  vie  corporelle  ?  Cette  place 
qu  il  vouloil  perdre  etoit*ce  soa  amour  pour  J^s- 
Christ  iet  $on  apostolat  qu'il,  vouloil;, c^der  aux  Is- 
raelites? Ce  sens  seroit  itnpie.  Q«ioi  done?  Veat-il 
seolemeot  mourir  pour  les  faire  vivre?  Est-ce  Ut  cet 
amour  incomprdfaensiUe  par  lequel  saint  Paul  a  ose 
gneUfue  chose,  en  sorte  que  saint  Grtfgoire  de  Na- 
zimsLe  croit  oser  lui-mSme  en  le  rapportant?  Si  saint 
Gi^goire  de  Naziaaze  n*eiit  attribu^  k  saint  Paul  que 
le  ddsir  de  la  mort,  fatloit^il  tant  de  myst^re  pour 
dire  que  saint  Paul  avoit  voulu  mourir  pour  ^tre 
bienheureuXy  et  pour  sauver  en  m£me  tempa  ses 
fr^res?  Faut-il,  Monseigneur^  donner  tant  de  con- 
torsions  aux  paroles  de  ce  P^re  y  de  peur  d*avouer 
qu^il  a  dit  ce  que  vous  ne  pouvez  nier  qu'on  trouve 
d*ai}leurs  dans  ce  quily  a  de  plus  grand  et  deplus 
saint  dans  I'Eglise?  Mais  vous  paroissez  m^me  vou- 
loir  detruire  ce  que  vous  avcz  avou^  sur  saint  Chry- 
sost6me.y6usvoulez  qn'il  n  attribuek  Moi'se  et  it  saint 
Paql  qu'un  sacrifice  conditionnel  de  quelque  chose 
d'accidentei  k  la  beatitude  chr^tienne.Yous  dites  qu  il 
reserve  le  d^sir  d'Stre  avec  JSsus- Christ  j  ce  qui  est 
manifestementcontraire  k  ses  paroles.  II  reserve  bien 
Tamour  de  Dieu  et  de  J^sus- Christ;  mais,  loin  de 
r^server  le  d^ir  d'Stre  avec  Jism-Christ^  il  suppose 
au  contraire  une  exclusion  de  sa  soci^t^  b^atifique  et 
de  sa  vision  glorieuse.  On  pent  aimer  une  personne 
jusqu'k  consentir  de  ne  la  point  voir,  s*il  le  laut,  pour 
'  luiptaire  etpourlui  procurer  plus  degloire.L'Apdtre, 
dit  saint  Chrysostdme,  icvouloit  £tre  s^ar^  et  ali^n^ 
»  de  ce  choefurquienvironne  J^us-Ghristy  etnonpasde 
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1ft  son  amour. »  Gette  place  dans  lsA*oape  des  bienbeu- 
reux  avec  J&us- Christ,  dont  ^aiitf  Chiysostdme  as- 
sure que  FApdlre  veut  itxesSpard  et  aliend,  ^st  la 
m^me^ue  saint  Gr^goire  de  Naziaim  assui^  que 
TApdire  Teut  perdre  pour  la  c^der'  h  ses  fr^r^s.  II 
voiiloit  etre  «pi'iv^  du  royamne,  et  de  cette  gloire 
»  cacbee  ;»  il  vouloit  «souffrir  tons  les  mauity  il 
»  prioit  qu'H  9kl  anath#me  I'^ard  de  Jilsus-Cbrist, 
»  c'est-Ji,-dire  s^par^  de  lui  (0.  »  Voili  ce  que  saint 
(^rysostome  appelle  un  amour  secret  et  nouveau^ 
une  chose  qui  ne  sera  nullement  crue  pt^r  le  grand  . 
nombre,  une  v^ritd  qui  trouble  Tauditeur.  Ce  sacri- 
fice conditionnel  lombe,  selon  Sylvius  (^),  sur  la 
beatitude  meme ;  c*est  ainsi  que  cet  auteur  explique 
les  paroles  de  saint  Chrysostome  sur  celles  de  saint 
Paul,  (f  Je  souhaiterois,  s'il  ^toit  possible,  et  pennis, 
»  d'etre  s^par^  de  la  sociAe  de  J^sus- Christ;  a 
»  Christi  consortio  j'aimerois  mieux  ne  pas  jouir 
»  de  la  vision  et  de  la  gloire.....  Par  cette  separation 
»  de  J^sus-Christ,  il  entend,  non  la  privation  de  Fa- 
»  mitie  d6  Dieu,  mais  celle  de  la  glou^e  des  ^us. 
»  Non  inieUigit  priifationem  amicitias  Dei,,  sed  ca- 
»  rentiam  glorice  olectorum. »  Connoissez-vous,  Mon- 
seigneur,  un  autre  royaume  du  ciel^  une  autre  gloire 
des^us,  une  autre  soc\6l4  de  J^sus-Christ,  une  au- 
tre vision,  que  la  vision  intuitive  de.Dieu  et  que  la 
gloire  eternelle?  Si  vous  en  connoissez  une  autre, 
apprenez-la  k  toute  I'Eglise  qui  Fignore;  ou  expli- 
quez-nous  en  quoi  consiste  la  rdcoifipense  du  dehors 
dans  le  ciel,  tit  les  honneurs  de  Fautre  vie  outre  les 

(0  In  Ep.  ad  Rom.  hom.  xvi,  n.  i  :  torn,  ix  ,  p-  6o3.  —  (»)  In  x 
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hhm> promis ;.oiL4lDXie^.qu(e'  c  est  la  vision  intuitive 
pnomise  gratuitement  aux:fidfeleSy  et^  distingu^  de^ 
Dieuiaioi.^  poui;  lui^meme  plus  que  toutes-  &oses> 
dont  saint  Gl^rysostdmeditque.rAp^re  auroft  voulu 
etrerprive  pouc  le  salut  de  ses  freres.  Plus  vous  t&chez^. 
die  ^eculel!  insensiblem^nt  sur  les  choses  -que  vous 
sKviez  avQueeSy  plus  vous  failes  .sentir  k  toutle  monde 
qoaibien  de.  tels  aveux  ^toient  d^cisifs  contre  votr^- 
cause*. 

tV«  OirJEGTION. 

X.  Voici  une  nouvellc  def  que  vous  donnez  de 
ces  paroles  repues  de  toutes  les  ^coles.  La  charity 
pour  objet  Dieu  bon  en  lui-m^me ,  s^ns  rapport  h 
nousy  et  k  notre  beatitude.  Vous  parlez  ainsi :  «  Eln- 
»  tendons  plutot  que  FEcqle ,  quand  elle  donne  pour 
»  objet  k  la  charit^  Dieu  comme  hon  en  }ui-meme  ^ 
»  outre  les  explications  que  nous  avons  donnees  a  ce 
})  terme,  veut  dire  epcore  qu'il  pe  faut  pas.regarder 
»  Dieu  comme  une  chose  qui  soit  relative  k  nous , 
»  puisqu'au  contraire  c'est  plut6t  nous  qui  par  notre 
»  fond  devons  Iqi  ^tre  rapport^s^  et  I'aimer  plus  que 
»  nous-memes  (0.  » 

Je  ne  reconnois  pointy  MonseigneUr,  votre  style 
si  afiirmatif  dans  ces  paroles  pleines  d'incertitud^  et 
d'h^sitation.  Yous  n'osez  nier  le  ^ns  naturel  d^ 
TEcolej;  mais  vous  voudriez  bien  Tender  en  intror 
duisant  celui-ci.  Remarquez^  je  vous  supplie,  que 
tout  ce  que  vous  dites^  pour  caracteriser  votre  cha-  ^ 
rit^i  convient  autant  a  Fesperauce.  Si  Dieu  comme 
\)on  en  lui-mSme  ne  signiiie  que  Dieu  que  nous  ne 

(0     Ecrit,  n.  II  :  torn,  xxvni,  p.  5i3. 


'  d^vons  pas  rapporter-k  nous  comme  un  moyen  .  k 
la  fin,  sans  doute  nuUe  veitu  chri^tienne  ne  pent  en 
ce  sens  regarder  Dieu  comme  bon  relativement'k 
nousw  En  ce  sens,  Tesp^rance  doit  regarder •  Dieti 
conune  bon  absolnment  en  lui-meme  j  aussi  bien 
que  la  charitd  :  car  Fesp^rance,  loin  d'etre  une  vertu 
theologale,  seroit  vicieuse-  et  criminelle/  si^elle  res- 
gardoitla  bont^  de  Dieu  comme  relative  en  ce  sens, 
c'est-a^dire  y  comme  devant  etre  rapport^e  finnle- 
meht  k  nous.  A  quoi  sert-il  done,  Monseigneur,  de 
tenter^ tant  de  moyens  pour  ^ranler  la  notion' com- 
s^une  de  la  charity,  puisque  vous  ne  le  pouviez  faire 
qu'en  tombant  daltis  d^s  extr^mit^s  si  dangereuses? 

Ve  OBJEGTIOK. 

Void  encore  une  autre  mani^re.d'i^uderrcette 
d^nition  de^la  chants ,  dont  ic  ne  puis  assez  m'^ 
tonn^.  a  Comment.distinguera-*t-on>  dites-^vous  (0^ 
»resp^rance  d'avec  la  charity ,  si  la  .diaritd.comme 
» I'esp^rance  pent  prbdoire  le  d^sir^de  posseder 
»  Di#u^-»>.  Voilk  Tobjection  bien  proposde-^Voyons 
la  r^pon^.  ce  lls  devroient  penser  que  ^  la  charity , 
»  qui dst  la  vertu  universelle^  comprend  en  soi-les 
n  objets^^de  toutes  les  autres  vertus  qui  lui  sont-su- 
»  hordonntfeSy  pour  s^en  -  servir  k  s*exciter  et  k^se 
)i  petfectionner  elle-mdmcvji..  Devroient*ils  penser 
que  ia  charitd  a  pour  motifs  essentiels  et  secondaires, 
■  les^odfs  de.toufees  les  autres^  vertus  ^  parce  qu'elles 
lui  soni^subdrdonneesj  et  qu'elle  s'en  sert  ,  etc.  Ou 
ce  raisonnement  conclut  autant  pour  la  foi^^pour  la 
patience  y  pour  rhUmilit^,%  pour  la  chastetd,  que 
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pour  Tesp^rance  ;  ou  il  ne  conckit  rien.  A-t-on 
mais  dit  que  le  motif  de  la  patience  entre  ii^cessai'* 
r^ment  dans  Facte  de  charit^^  parce  que  la  patience 
est  subordonn^e  k  la  charity  ?  Mais  il  faut  ^couter 
la  suite  (0  :  «  A  quoi  nous  ajouteraas  ce  beau  prin«* 
T»  cipe,  que  I'espi^rance  ei  la  charity  regardent  la 
»  jouissance  de  Dieu,  chacune  d'uue  mani^re  difiS^ 
n  rente;  resp^rance^  comme  un  bieu  absent  et  diffi^ 
»  cile  a  acqu^rir;  et  la  ckarit^comme  un  bieh  d^ik 
»  si  uni  et  si  pr&ent  que  nous  n'aurons  pas  un  autre 
»  amour  quand  nous  serous  bienheurenx;  en  sorte 
»  qu*en  un  certain  sens  il  nous  est  pi'^ent,  et  qn*^ 
»  Hnstant  de  la  m<Mt,  notre  amour  ^  sans  jr  rien 
»  ajouter,  devient  jouissant  et  b^atifiant.  >i 

Ici ,  Monseigneur ,  vous  iH*oposez  encore  une  soitre 
difference  entre  Tesptfrance  et  la  cbaiii^  ^  pour  tieher 
de  faire  oublier  ceUe  du  bien  absoln  et  du  bien  re^ 
latify  qui  vous  emSarrasse.  Mais  prendra-t-oh  le 
change  y  et  en  recei^ant  votre  difference  entre  la  cha- 
rity et  resp^rance ,  £aiudra-t-il  suppnmer  ou  non  cette 
autre  difference  que  saint  Thomas,  et  toute  TEc^rfe 
apr^s  lui,  donnent  comme  essentielle  dans  la  ddfi<>* 
nition  expresse  de  ces  deux  vertus*  D'ailleurs  exa- 
minons  vos  paroles.  Cest  que  ces  deux  vertus  re^ 
gardent  la  jouissance  de  Dieu*  Ce  <beau  principe 
n  est  qu  une  pure  Equivoque ,  si  vous  n'entendez , 
comme  saint  Augustin,  par  jouissance,  qu*un  amodr 
qui  s'Mxuhe  h  Dieu  pour  bd-meme  :  la  ciiarite  est 
en  ce  sens  la  jouissance  m£me;  la  chai^ite  impart 
faiCe  est  Timparfatte  jouissance ;  la  parfkite  charite 
est  la  jouissance  parfaite*  Mais  si  vous  entendee 

C*'  r*  Ecritf  n.  la  :  p.  5i5. 
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par  /DOM^airc^  la  vision  iatuitiye,  qui  est  le  fonde- 
ment  du  parfait  amour ,  et  la  beatitude  syrnaturelle 
qairesulte  de  cette  vision,  je^r^ponds  que,  selon 
toote  TEcole ,  la  charity  ne  regarde  ppint  comme 
SOB  objet  propre  la  {ouissance  prise  en  ce  sens.  Yous 
abates  que  Tesp^since  regarde  Dieu  comme  un  bien 
absent  4t  difficile  a  wquirir.  D'o^  vous  CQ&cluez  (0 
qu'il  ft  n  en  faut  pas  davantage  pour  piettre  une 
n  ^temelle  diffifrenc^  entre  les  operations  de  cos 
»  deux  vertus.  »  Vous  voudriez  bien,  Mcto^eiigneur, 
qu'i7  tten  falllkt  pios  davantage ^yovat  sauver  la  dis- 
tin(;^OD  de  ces  deux  vertus ,  et  supprimer  ainsi  c^lle 
da  bien  absolu  d*avec  le  bien  relatif.  Mais  saint 
Thomas  et  toute  TEcole  ont  mis  Tinffriorite  de  per* 
fection  de  Tesp^rance,  par  comparaison  a  la  charite, 
en  ce  que  Vesperance  cherche  la  possession  du  bien 
c'est-a-dire  la  beatitude ,  adeptio  honi  C»)  \  au  lieu 
que  la  charite  s'arrete  en  Dieuj,  non  afin  quU  lui 
en  revienne  aucm  bien,  non  ut  ex  eo  aiiquid  nobis 
proveniatj.  et  cest  par  la  prdcisdment  quelle  e,^t 
plus  patfaite;  et  idee  est  excellemior,  etc^  II  n'est 
dcmc  pas  vrai  y  Monseigneur,  quil  nen  faille  pas 
davantage  que  la  difierence  que  vous  allegaex. 

Vou&  dikes  encore  que  ccla  charite ,  qui  desa  nature 
»  a  la  force  de  nous  unir  immuablement  et  ins^pa- 
»  raUement  k  Dieu,  par  Ik  est  incodnplitible  avec 
a  r^tat  de  p^che ;  pe  qui  ne  convenopt  pas  a  Tes- 
»  p^rattLce^  il  n'en  faut  pas  davantage. »  II  n  est  pas 
question  de  caract^riser  les  vertus  par  leurs  effets, 
maispar  leurs  natures  propres  et  par  leurs  objets^  Re* 
courir  k  tant  de  ressources  nouvelles  pour  eluder  le 

(I)  r^^Ecrk,  n.  19  :  p.  5i5.  —  W  a.  a.  Qu«»t.  xxiii,  art.  ti. 


sens  nattirel  d^une  definition  autoris^e. pendant .ta^nt 
de  sidles  par  toutes  lies  ^coles,  c'est  laisser  voir  (|u^on 
est  bien  press^.  He  plus,  pourquot  Tesp^raiice  cera- 
t-^e,  seltin  vous,  moins  justifiante  que  la  diariW, 

« St  elles  regardent  toutes  deux  la  jouissance^.el  si  elles 
ont  toutes  deux,  selon  vous,  coflxme  }e  Tai  montr^ 
par  vos  paroles,  la  perfection  absolue  de  Dieu  pour 
objet  primitif?  Yous  dir^,  Monseigneur,  que  lacha* 
rite  est  plus  noble  en  ce  qu'elle  regarde  h.  Jouissanqe 
pr^sente,  et  que  Fesperance  ne  regarde  que  la  jouis- 
sance  absente  et  future.  Mais  «i  vous  parlez  ainsi^ 
votre  syst^me  e$t  renvers^.  Si  la  charity  ne  regaurde 
point  la  jouissance  absentee  mais  seulement  la  pi*^-* 
sente,  elle  ne  regarde  done  que  Tunion  pr^sente  d*a- 
mour  entve  Dieu  et  Tame;  et  elle  ne  regarde  pointla 
fouissanee  absente  ou  future ,  qui  est  la  beatitude 
c^este.  I^i  au  contraire  ces  deux  vertus  regardent  la 
jouissance  sJ>sente  ou  beatitude  future,  votive  distinc-* 
tion  entre  ces  deux  vertus  se  d^truit  elle-m^me.  . 

Ce  qui  me  parott  le  plus  fficheux,  c'est  que  yous 
voulez  r^aliser  la  distinction  de  ce;s  deux  vertus  p^r 
leurs  e&ts,  au  lieu  de  la  .chercfaer,  comme  FEt^oIe, 
dans  leurs  objets  essentiels,  et  que  vous  laisse^  enteja-^ 
dre  que  Tespdrance ,  quand  elle  est  seule,  n'^st  qu'un 

^  amour  foible  et  comm6U9ant  de  c^t  objet  par&it 
soi  et  b^atifiant,  an  lieu  que  la  charity  est  pour  la 
pratique  un  amout*  dominant,  constant  et  fructueux 
de  ce  m4me  objet  parfait  ep  soi,  et  b^atifiant  pour 
nous.  Ainsi  I'espdrance  ne  sei^oit  qu'une  chdrit^  im«* 
parfaite  ,  et  la  charite  quune.esp^rance  ,perfec- 
tionn^e,  aflermie,  et  dominante,  dans  Fame  pour  la 
pratique  au-dessus  des  concupiscences  terrestres. 

XIL 
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XII.  Enfioy  Monseigaeur,  ce  qui  m'^onne  de 
plus  en  plus ,  c  est  k  pleine  confiance  avec  laquelle 
vous  me  reprenez  de  ne  m«  corriger  point  de  Ter- 
reur  quirfegne  partout  dans  monlivre  (0.  Quelle  est* 
elle  cette  eireur  ?  Cest «  qu'on  pent  tellement  se  d^ 
»  sinteresser  du  motif  de  la  beatitude,  qu'on  aimeroit 
n  Dieu  egalement  quand  on  sauroit  qu  il  voudroit 
»  rendre  malheureux  ceux  qui  raiment,  en  soite 
»  que  ces  motifs  demeurent  separ^s  r^ellement,  en- 
»  core  que  les  choses  ne  le  puissent  ^tre  ».  Si  vous 
m'imputes  d'enseigner  une  siparaiion  rielle  de  ces 
motifs  pour  I'^tat  des  ameS|  en  soile  que  Tanie  qui 
aie  motif  de  la  charity,  n'ait  plus  celui  de  Vesptf- 
ntBce,  vous  m'imputez  ce  que  je  n'ai  jatnab  dk,  et 
<pie  )'ai  souvent  condamn^.  Si  vous  ne  m'imputez 
d'enseigner  qu^une  s^paratinn  reelle  des  motifs  pour 
Facte  de  chants,  d*ou  j'exdus  le  motif  de  la  b^atif- 
tude,  vous  lie  pouvez  me  condamo^  l^-diessit^  sans 
condamner  toute  TEcole  avec  moi.  « 

XIII.  Yoila  ce  que  vous  appelez,  daps  la  marge 
de  voire  livre  «  erreur  de  Taiiteur  sur  ^a  beati^ 
vtude,  ^tablie,  d^truite,  et  retablie  par  ses  priti« 
9  cipes.  »  Pomr  moi,  Monseigaeur,  je  n'ai.  garde  de 
d^traire  comme  vous  nqtre  xxiciii'  Article  dlssv, 
oh  nous  avons  approuvd  «  Facte  de  soumissioi^t 

»  consentement       des  ames  parfaites       \  la  vo- 

»  iont^....  de  pieu,  si,  par  une  tr^s-fausse  suppo- 

»  sition,  il  ies  tenoit  dans  des  tourmens  ^temels,  

9  ^u  lieu  des  biens  ^temels  qu-il  leur  a  promis.  » 
Je  n'ai  entendu  par  rendre  malheureux  ,  que  tenir 
dans  des  tourmens  etemels  avec  la  privation  des  biens 

{})  Pref,  n.  46  :  lom.  xxTiti ,  p.  Sjo.  —  Ibid* 

Fiv^Lozr.  vi%  ^ 


I  l4  TIIOISIEME  LETTRE 

itemels  proinis.  Je  ne  m'en  d^dis  pas/Monseign^ur, 
cest  you^qili  voulez  vous  en  dedire.  Je  prends  noire 
Artible  a*  Ik  lefttw  :  Voiis  voulez  Miider.  Mais  ce 
qdirest  eficdre  bien  gdl^ptehaht ,  c'est  que  vous"  assurez 

qtf^tre  heiireux  est,  ^\6nt6Tit6  ik  ihSologie,  la 

fin  dernVbfe.  Nori,  Monseighteiii*,  la  tli^ologie  ne 
parte  poiiit  ainsi.  ta' beatitude  est  Id  plus  parfait 
moy^nyet  la  glbire  de  Diieu  est  ta  jin  Sterniere.  La 
beatitude  6st  si  p^yi  la'Jin  derniefrej  que  cVst^  seloii 
Sylvius  rappoit^  pai*  vbus-m^faie,  et  sdlon  la  pliipait 
des  autres  th€t>l6giehs,  ce^  qtf 6n  ne  pfeut  Vouloir 
prineipdtemmt  ^  coiiStne  fri  derriihre,  ato  liieu  de 
la  gloire  die  Diefu ,  que  par  uh  reiivertemeiit  de 
Tordte.  «  II  f out  exfercei*  Famoui*  et?  praticjuer  les 
»  bonnes'  cemt^s*  pour  Ik  b&tStude/  cornm^  fin  de 
»  ces  bohnes  dsnVr^y.  Mais  etf  pis^aiit  oiitr^,  il  fiiut 
»  rapporter  ndttd  bi^alitade  k  Dieti,  comnie 'k  U  fla 
»  siinplemenV  derniere  y  ^aiit  telleifaent  di^oses  ^ 
3)  ques'iln'y  avoit point d6 beatitude k  att'ehdre,  tiotis 
»  voudribn^n^anmoins  Faiiher  d6  m&tae.  Itu  dj^e'cii, 
>i  uietidmH  n&n  esset  expectdnda  AecUieddo,  v^le- 
»  mus  tdm^ti  pariler  edm  dtligei'e  {^).  »'  Ge  n'^st 
point  p6tir  ArS  heutetix  (Ju'il  feiit  gforififer  i)ieu , 
mais  c'est  poiir  gldrifier  Diieii  qu'ori'  dbft  vbtiloir 
Ueiireux. 

/  W     a:  2.  4' XXV" p  art.  III. 
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SECONiyE  PARtlE. 

SUE  LA  C0iSPi*:ilteLATl6N. 

XIV.  II  .  est  temps V  Mongeignbur^^  de  vote  faire 
mes  plaintes.  sur  tout  ce  qbe  votas  m'itiiputee  tou- 
chant  la  contemplatioQ.  Voici  ma  vraite  doctrine  ^ 
tiree  de  mon  livre,  sur  laquelle  je  suis  fshcb^  d^^^ti 
rediiit  a  farh^  tant  de  re^^litioD^eniiU3re»»e^. 

!•  Aucune  ame,  si  parfSaifce  qa'eHe  soity  n'a  j^imltis^ 
ici-bas  une  contemplation  perp^tuelle  (0. 

a'*  La  contempla&nt,  quand  eBe  nSgAtwcj^ 
Test  en  cequ'elle  «  ne  s'occ»pe  yoloBtairemetit^  d-au- 

cune  image  sensible  d'aucune  idde  distincte  eC 

nominiatbld  y  c'est^li-dixid  Umitee  et  comprdhen- 
»  siBle  (a).. » 

3"*  La  contemplfttibn-y  qinind  elle  n'est  pas^  ni^^e- 
tWe^  ne  laisse  pas^  d'etre  simple,  ^re^-directe-et 
^  parfait^.  Gette  siniplidfar  cc  li^empSche  pas>  que  lar 
»  contemplation  n^  puiisse  avoir  pbur  :x>b]ets  ds* 
»  tincts  tons  leis  attfibat^  de  Diefl^6t  l^^trois  per^^ 
»  sonn^  divines  (^).  »  ' 

4""  Cette  simpii&ite  de  la  contemphftion  /  (ptand 
ette  n'est  pas  negative;  «  n'exchit  pdin«  la  vne  dis-^ 

tincte  de  Fhumanit^  de  X^suls-Cfoist  ^  et  de  tons 
»  ses  myst^r^  parce  qirs^  la  pure  coikteihplation^ 
»  admet  dautresiddes  avec  ceil^  de  Fa  divimfe  (4),  »- 
Ainsi,  quand  elle  nadmet  que  I'id^  de  la  divinity 

(«)  9fax.  dts  Saints,  p.  i84,  i85,  i8d!  —  {*)  iBicT.  p.  r80  et  167. 
—  i3)  Ibid.  p.  187  et  188.  —  v4)  ttid.  p.  188. 
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en  g4n4rsl,  elle  est  negative;  quatid  elle  admet 
d'autres  idee^  des  attributs,  des  personnes  divines , 
de  J^sus-Christ  et  de  ious  ses  my  stores  ^  elle  n'ea 
est  ni  moins  simple  ni  moins  pure. 

5o  Alors  flc  elle  admet  tous  les  objets  que  la  pure 
»  foi  nous  pent  presenter.  »  Ainsi  elle  voit^  dans  sa 
plus  .grande  puret^  et  simplicite,  d'uiie  vue  simp^ 
et  amoureuse^  «  J^sus-Christ  et  tous  ses  mysth^es 
»  comme  certifies  ou  rendus  prdsens  par  la  pure 
» foi  (0.  »  .        \  i  . 

6*'  Quoique  les  actes  de  la  contemplation  nega- 
tive ^  qui  vont  directement  et  imm^diatement  ^  Dieu 
seul,  «  ^tre  illimit^  et  incomprehensible ,  soient 
»  pljas  parfaitSy  si  on  les  prend  du  c6te  de  Tobjet^  et 
»  dans.une  rigueur  philosophique^  »  les  actes  dela 
contemplation  y  quand  elle  n'est  pas  ndgative^  ^  et 
qu'elle.  s'occupe  des  myst^res  de  Jesus-Christy  sont> 
n^anmoins  aussi  parfaits  du  c6t6  du  principe,  c'est- 
ji-dire  aussi  purs  ^  et  aussi  mSritoires  C^). 

70  U  y  a,  deux  temps  «  oh  les  ames  contempla-  ^ 
»  tives  sont^  privies  de  la  vue  distincte^  sensible  et 
».re£lechi6de  jesus-Ghrist  (3).  »  Alors  elles  ont  en- 
jcox'e  une  v^ede  Jesus-Christ^  mais  cette  vue  n'est  pas 
sensible  etrefUchie;  par  Ik  elle  est  moins  distincte  et 
moiqs  aper9uey  car  ce  qui  est  sensible  et  reflechi 
est  plus  dictinct  et  plus  aper9u  que  ce  qui  n'est  ni 
sensible  ni  r^flechi.  Mais  enfin  cette  vue  directe  e'&t 
line  veritable  vue,  et  par  consequent  elle  a  quelque 
degre  de  clarte.  II  faut  m^me  qu^elle  se  fasse  tou* 
Jours  apercevoir,  tant6t  plus  ,  tantot  moins,  &  Tame 
par  cpnscience.  Omnis  cogitatio  est  conscia  sut  Ainsi 

(0  IHax.  p.  190.  —  W  Ibid.  p.  189.  —  W  Ibid,  p.  194. 
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•la  tliff^nce  se  r^duit  n^cessairement  aa  plus  ou 
-moins  de  distinction  ou  clart^. 

Le  premier  de  ces  deux  temps  est  celui  de  la 
contemplation  naissante  (0.  Alors,  comme  je  I'ai 
remarque,  Tame  qui  commence  k  contempler  est 
obligee  a  reprendre  la  rame  de  la  meditation  ^  toutes 
-les  fois  quia  le  vent  de  la  contemplation  nenjle  plus 
les  voiles  {?)y  selon  la  comparaison  de  'Balthasafr 
Alvarez.  Ainsi  elle  est  dans  une  vicissitude  entre  ces 
deux  exercices.  La  privation  de  la  vue  distincte^ 
sensible  et  reflichie  de  Jesus-Christ  ne  torabe  que 
sur  les  temps  de  Factuelle  contemplation ;  car  toutes 
les  fois  qu'elle  revient  h.  mdditer,  elle  cdnsidfere  dis- 
cursivement  les  mysteres  de  J&us-^brist  puisque  la 
meditation  est  cette  consideration  disciirsive.  De 
plus  elle  n  est  pas  oceup^e  pendant  les  jours  entiers 
h.  contempler,  loi-s  mSme  (fju'elle  a  Tattrait  de  la  con- 
templation. Ainsi  elle  est  encore  occup^e  de  J^sus- 
Ghrist  dans  les  intervalles  o\x  elle  ne  tontemple  pas. 
Enfin^  dans  Tactuelle  contemplation,  elle  voit  J^sus- 
Christ  confus^ment,  comme  elle  voit  Dieu  meme; 
elle  n'est  priv^e  que  d' une  t;tie  distincte,  sensible  et 
reflechie,  .    :  ^ 

Cest  rimperfectioh  de  sa  contemplation  qui  rend 
cette  vue  confuse.  «  Get  exercice  est  encore  tres-ini- 
»  parfait ;  il  ne  repr^sent^  Dieu  que  d'une  maniere 
»  confuse  :  Tame,  comme  absorb^e  par  son  gout  seh- 
»  sible  pour  le  recueillement,  ne  peut  encore  ^tre 

»  occup^e  de  vues  distinctes.  Ces  vues  distinctes  

3»  la  rejeteroient  dans  le  raisonnemeiit  de  la  m^dita* 
»  tion,.  d'o6  elle  est  a  peine  sortie  (?). 

C«)  Max.  p.  194.  — 1»)  Ibid.  p.  175.  — C')  Ibid.  p.  194. 
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Yoilk  une.  raison  qui  tombe  autant  sur  la  vue  de 
Dieu  que  sur  celle  de  Jesus-Ghrist;  .et^lle  est  si  na- 
turelle  que  je  ne  puis  assez  m!^tonner  qii  elle  vous 
choque.  La  contemplation  imparfaite  ne  doit -elle 
pas  etre  plus  confuse  qu  moins.distincte  que  la  par* 
faite?  • 

9°  Le  ^ecpnd  temps  est  celni  dBs.dernieres  Spreu- 
i^ej.  II  Qe  s'agit  pajsdes,dpreuves  eng^n^ral,  inaisdes 
dernihres  on  extremes ^  que  j'appelle  ailleurs  Z'earlre- 
miti  des  iprejii'es.  Alors  «  Tame.ne  perd  pas  plus  de 
»  vue  J^psrChtist  .  que  Dieu :  elle  ne  perd  que  la  pos- 
»  session  et  la  connoissance  r^fl^hie  de  tout  ce  qui 
»  est  bpn  ep  elle.  Ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes 
»  et  passag^res,  ,iipr^s  quoi  J^sus->Christ  n'est  pas 
»  moins  ren^u  k  Tame  que  Dieu  m^me  »  La 
perte  n'est  qviappareme  >  puisqu'on  ne  perd  qu'une 
connoissance  rdflechie,  et  point  la  vue  directe  de  J^- 
sus^Cbrist  certffi^  on  prSsent  par  ia  pure  foi. 

Vous  dites  cet  ^tat^  Monseigneur  :  cell  est  vrai 
»  qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  da  cot^ 
»  du  seutimeut  ext^rieur  (3). »  On  ne  ponrroit  point 
etre  sans  pieu  si  on  avoit  J^su$-> Christ;  il  faut  done 
qu*on  soit  alors  sans  J^sus-Christ^ussi  bien  que  sans 
Dieuy  quant  aux  communications  s6nsibles  et  aper- 
(ues;  n^ais  la.vuejsimple  .et  directe  en  reste  toujours 
dans  les  plus  grands  obscurcissepiens. 

io<*.Cette  extrimiie  des.^preuves  .est  d'ordinaire 
cojfirte,  quoique  les  !epreuves  en  ^neral  paroissent 
^^tre  a^z.lpQgueScdans  quelques  saints^  comme  dans 
sainte  Tbdii^se.  U  est  vrai  que  rBLeu  est  le  maitre 

0)  Max.  p.  73.  83,  118,  ^95,  196.  —  (*)  Pn!f.  n.  ia3:  p.  67^, 
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d^^prouver  sa  creature  aii^i  Jong -temps  qu  il 
plait :  mais  je  ne  parle  que  de  la  con^uHe  Qj^ilyi^u^e 
de  JDieu  sur  1^  am^s.  JTe  ne  ^par|e  que  s)ir  F^^xp^- 
rien(;e  commune.des  p^rsonn^s  ^plrittieUes;  et  quand 
on  ypudra,  ,p2ir  d^s  .iu};qppsitiQAS  fixtcaordinaicesy 
repyei^er  ces.r%les  d'es^p^riisncfs  cpDStante,  alors  on 
ne  ppurraAaois, injustice  . reprodier  des  inconv^^ 
niens  tires  de  ce^.suppositipJP^  imaginaires,  sur  les- 
quelles  je  n'^vQis  giirde  d^  fonder  mes  observations 
de  pra^que.  Des  suppositions,  extraordinaires  deman- 
.dergpt  4p  nouv^U^  ipgxim^*  Cette  extreoute  des 
eprewes^  outre  qu  elle  est  courte^  cc  n'estpas  .ni4iue 
»  dans  tpu^e  sa  dur^e  ,sans  intei:valles  paisibles,  oi^ 
»  cert£|in^s}ueurs4e|;races  tr^s-s^nsibles  sont  comuie 
»  des  Eclairs  dans  une  profonde  nuit  d'orage^  qui  ne 
»  laissent  aucune  trace  apris  eux  (0. »  Ainsi,  loin 
d'etre  prisfi  de  Jesus-Christ  par  etat,  on  n'en  souffre 
qu'une  privation  quant  jstux  vues  sensibles,  rejlechies 
et  distinct^j  pour^im  temps.cpurt  ,  oili'pn  a  par  in- 
tervalle^  le^  vues  mSme  les  plus  sensibles  de  lui  et 
de  ses  mysteres.  Examinons,  s'il  vous  platt^  mainte?- 
nant;vMop$eigueur,.vos  objections. 

l"  OBJECTION. 

XV.  «  pprs  ces  deux  cas,  Tame  la  plus  ^levee 
»  peut.dAnsJ'a^^Ue  cantemplation  i^tre  occy|)^e  de 
»  Jesus Christ  rendu  pri^sent  par  la  foi.^  .Done  elle 
ne  peut  TlStre  dqns  ces  deux  eas. 

.IUp.  Ces  paroles  sont  relatives  celles  quilcs  pre- 
cMent,  etqui  leui'  servent  de  fpndement.  L'occupa- 
tion  de  J^sus-Christ^  que  fexdus  dans  ces  deux  cas^ 

(»)  ikfaa:.  p.  8a. 
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efet  la  vue  disiincte^  sensible  et  reflechi^^  donf  f  ai 
parl^  dans  le  commencement  dti  m^me  article;  mai$ 
^  n'en  excliis  pas  absolument  toute  vue.  Dans  le  cais 
de  la  contemplation  naissante^  je  dis  que  la  vue  de 
J^sus-Christ  est  encore  confuse.  Dans  le  cas  de  Vex- 
tpdmite  des  epreuuesj  il  ne  s'agit  que  d'un  obscurcis^ 
sementj  d'une  perle  qui  n'est  c^l  apparente  j  d!une 
perte  qui  ne  regarde  que  la  connoissance  refUchie, 
d'une  perte  oil  Tame  ne  perd  pas  plus  de  vue  J^sus- 
Christ  que  Dieu  (0.  U  est  evident  que  dans  Tun  et 
dans  I'autre  cas,  on  ne  perd  pas  toute  vue  de 
sus-JCkrist  rendu  present  par  lafoi,  mais  seulement " 
les  vne&  sensiiles^  les  viies  reflechiesj  les  vues  dis-- 
Uncles/;  mais  non  pas  les  vues  simples  et  direete& 
qui  soDt  plus  confuses^ 

II*  OBJECTIOir* 

XVI.  Ces  ames  v  ne  sont  jamais  privies  pour  f ou- 
»  )oursen  cette  vie  de  la  vue  simple  et  distincte  de 
.s>  J^sus-Girist :  »  done  elles  le  sont  pour  des  dtats 
.borntfs.  , 

R]&p.  Quand  on  dit  qu*une  chose  n'est  pas  pour 
toujours,  il  ne  s'ensuit  pas  quelle  soit  pour  des; 
-  temps  fort  longs.  Quand  on  dit  d'un  homme^  qu'il 
ne  dort  pas  toute  la  vieyil  ne  s'ensnit  pas  qu'il  dorme 
sans  interruption  un  mob  entier.  Puisque  vous  pous- 
sez  les  cboses,  Monseigneur^  jusqn'aux  demieres  ri- 
gueurs  de  grammaire  et  de  logique,  suivez4es  done^ 
s  il  vous  plait  ^  exactement.  Pourquoi  parlez  •  vons 
ainsi  (^) :  a  II  a  dit  que  les  ames  contemplatives  sont 
3»  privies  non -seulement  de  la  vue  sensible  et  r^M^ 

(0  Max.  p.  194.  —  («)  Pr€f.  n.  5i  :  p.  S^a 
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chie  de  J^sus- Christ,  mais  encore  pr^cis^ment  de 
»  la  vue  simple  et  distincte  de  J^sus-Christ.  »  Je  rfai 
point  parl^  des  aines  coniemplati^es  en  g^n^ral.  Je^ 
n'ai  parl^  que  de  celles  qui  sont  dans  les  deux  ca^ 
marqu^s^  J'ai  dit,  en  oet  endroit,  de  quoi  elles  ne 
sont  pas  privies  />OMr  toujours  ^  et  non  pr^^jis<^ment 
de  ^uoi  elles  sont  privies  dans  ces  deux  cas  passa^ 
^ens.  Je  n'ai  expliqu^  cette  privation ,  ^lue  quand  f  ai 
dit  qu'elles  sont  prii^ees  de  la  vue  diitincte^  sensible  et 
refUehie.  De  plus,  je  ne  dis  pas  que  ces  ames  ne  soid: 
'point  privies  pour  tou jours  de  la  vue  simple^  sansy 
rien  ajouter.  Je  mets  ensemble  simple  et  distincte-, 
etil  n'est  jamais  permis  de  s^parer  ces  deux  termes. 
Ces  ames  ne  sont  done  pas  privees  de  toute  vue  sifnh 
pie,  m^is  seulement  de  la  vue  simpl&iim  est  distincte^ . 
'parce  que  la  vue  de  Jdsus*  Christ  est  plus  confuse  ou 
moins  distincte  dans  Vabsorf^ement'de  la  contem- 
plation imparfaite,  et  dans  Vobscurcissement  deS  der- 
nieres  ^preuves,  que  dans  les  antres  temps. 

HI*  OBJECTIOir. 

XVII.  La  privation  de  la  vue  distincte,  est  une 
cessation  de  la  foi  explicite ;  c'est  perdre  Jesus*' 
Christ  par  etat;  c'est  un  ^tat  ou  Jdsus- Christ  n*est 
plus  dans  tame  (>). 

R^p.  Peut-on  appeler  un  ^tat  oik  Jesus'Christ  n'est 
plus  dans  Vame  et  oil  on  le  perdj  le  premier  cas, 
dans  lequel  on  ne  le  perd  que.  pour  les  heures  de 
Tactuelle  contemplation,  sans  le  perdre  pour  les  au- 
tres  heures  de  la  joum^e,  et  oii  dans  Tactuelle  con- 
templation m^me  on  le  voit  d'une  maniere  confuse 

(0  Pr^f.  n.  56,  S^  :  p.  58a. 
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comme  Dieu  (0.  Peut-pn  appejer  un  ^(at  oil*  ron 
perd  Je^us-iChrist,  ^  oji  il  nest  plus  dans  I'afne^  le 
cas  des.dernii^t*es|^preuv^s,  oil, la  p^ei^e  nest  ^uap^ 
parente,  comme  de  Dieu  m^me ;  piila.privatiQn.n'est 
jqu'aa  obscurci^sement  qui  la  cQnn,oAssattce  re«* 
fieckie^  €nfin  oil  la,  privatipn  nest  pas  sans  int^r- 
yaUes  die  lumiiei:e  sensi^e  (?)?  L^s  iictes  simples  et 
HQQ  r^flecjiisy  quoique  moins  distincts  .^t.plus  confift 
que  les  r^flechis  et  sc^nsibles,  ne  sont^ils  .pas.de.  vrais 
ac^efr?  S'ils  n  avpient  aucuu  degr^  de  distinction  ou 
de  clai^t^  ils.i\e,StQroient  plus  des  vufis.  il  ne$t  done 
question  que  du  .plus  pu  niQins  de^distinctipn  ou 
clai^t^.  Ces  yiies  direct^s  ne  spnt-Qll^  pi^s  un  vrai 
.exercice  del^i  foi  explipite?  F.aut-il,  ppw  avoir  la 
fpi  ezplicite^  i^ire  tpulpux^  des  aqtes  rei^^chis?  L*ame 
.parl^it^nient  instruite  et  pf^rsuad^^  d^  mj^steres  de 
J^^nsTChirist.ne  les  croit-elle  p^s.tr^-distinctQment, 
qupiq^ejies  yues  qu'elle  en  a  en  certains  temps.spient 
moins  di^tuwtes  ^  ^wrtout  $i  ces  temps  ni^in<3S,])e  spnt 
pas  sans  interruption?  Sera-t-il  permis  dans  TEglise 
h.  un  evique ,  d'accuser  son  confrere  de  d^truire  la 
foi  epcplicite  en  Jesu^s-Christ,  et  de  voiilpir  qu'on  le 
f'i^^^eTi^ir  ^'tor^  Iprsqu  il  ne  s'agitdlaucun  Aat  oil  I'on 
a'ep  $pit  pccup^,  t^ntotdiiieotQin^nt  et  coiifus^ment, 
tantot  d'une  mani^re  distincte,  Si^nsibl(e.et<r4£i^chie? 

IV*  OBJECTIOir. 

XVIII.  «  Si  on  le  perd.  (c'est  J^sus-Christ)  dans  la 
»  haute  et  pure  contemplation  qu*il  raviliroit  par  son 
»  bumaniti^y  pn  se  sauve  en  le  jetant  dans  les  inter- 
»  yalleSy  et  lorsquelle  cesse  » 

(0  Max,  p.  194.  —  (»)  Ibid.  p.  8a.  —  O  AvetL  sur  les  diu.  Ecrits, 
n.6:p.  35i. 

I 
I 


R^POirSE  AUX  DIVERS  iCRiTS.  ta3 
Bip.  Yoillt  les  paroles  les  plus  fl^trissantes  que 
rindignation  puisse  choisir.  Oh  prenez^vous  done, 
MoDseignrar^  dans  mon  liyre  cet  impie  ravilisjsement 
de  la  contemplation  par^rhunianitd.sainte?  Yous  ne 
sauriez  j  montrer  Tombre  de  ce  blasphSpoe.  Oil  sont- 
ils  ces  .iqtervalles  dans  lesquels  je  )ette  avec  taut  de 
mepris  Thumanit^  adorable  ?  Yoici  mes  paroles : 
«  L'ame  la  plus  ^lev^e,  peut  dans  Tactuelle  contem- 
plation^.etre  occup^e  de  J^sus-Christ  rendu.pr^- 
»  sent  par,  la  foi;  et  dans  les  intervallefi  qii  la  pure 
»  contemplation  cesse^  elle  est.e7icore  occup^e  de 
9  Jesus^Chijst  (0. »  Remarquez  que  c'est  dans  Vae- 
tueU€.contemplation...d  la plus.eleyee  quef  Yjfkme{pe^t 
Sire  oqcupee  de  Jesus  -  Christ  rendu  present  par  la 
Joi^  Qui  dit  encore,  dit  ^videmment  qu'outre  les  temps 
de  Tactuelle  contemplation  la  plus  pure:et  la  plus 
haute,  ah  Von  est  occupe  de  J^sus-Ghrist  refidu pre- 
sent par  la  foi,  on  Test  de  ,plus4ans  les  intervall^s 
oh  la  contemplation  cesse.  Quand  je  dis  ii.ioon  ami : 
Je  songe  a  vo^s  quand  je  vous  vois;,  et  j'y  songe  en- 
core, lorsque  je  ne  vous:vois  pas,  je  ne  veux  pas  lui 
dire  que  je  jetie  la  pens^e  de  sa  perspnne  dans  les 
momens  oh  je  le  vois,  et  que  je  Texclus  des  temps  ou 
je  ne  le  vois  pas.  Tout  au  contraire  Tassurance  de 
mon  souvenir  embrasse  ^galement  les  deux;tep»ps. 
La  suppression  de  cf  t  ^core^  en  mati^re  $i^c2ipi- 
tale,  est  un  dtrange  nufcompte.  Je  serpis. en  droit, 
Monseigneur^  de  ^qus^epdemander  un  ^veu  p)iblic. 
Moins  je  vous.le^dmande ,  plus  vous  le  dqvez,  non 
a  moi,  mais  k  JDie^  .et  k  toute  TEglis^e,  a  qui  vous 
m'avez  denonc^  pomme  un  antechri^t. 

CO  Max,  p. 
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y*  OBJECTION. 

XIX.  Vous  croyeK  ^tre  a-rabri  de  ce  reprochc,  en 
me  faisant  parler  ainsi :  c<La  cdniemplation  directe  ne 
D  s'attache  volontairemetit  qu  k  I'^re  illimit^  et  in- 
»  nominable  »  Vbus donnez  ces paroles,  en  lettres 
itaHqiies,  comme  mon  vrai  et  pur  texte.  all  faut  done, 
»  concluez-vous,  etre  appMqu^  aux  autres  objets,  et 
• »  eptre  autres  a  Jesus-Christ  mSme,  par  une  impulsion 
»  particuliere,  sans  qu'on  puisse  s'y  dAerminer  par 
»  son  propre  choix. » 

R£p.  Trouvez,  Mbnseigneur,  ce  texte  precis  dans 
mon  livre,  ou  rendez  gloire  k  Dieu,  et  avouez  qu'fl. 
n'y  est  pas  ainsi.  Vous  citez  les  pages  i86  et  187  :  le 
lecteur  n'a  qu'a  les  lire,  et  quk  nous  juger,  si  vous 
n'aimez  mieux  vous  juger  vous  -  m£me.  J'ai  dit,  il  est 
vrai,  que  «la  contemplation  pure  et  directe  estn^ga- 
»  tive  en  ce  qu^elle  ne  s*occupe  volontairement  d'au- 
»  cune  image  sensible,  d'aucune  id^e  distincte  et  no- 
»  minable(*).«  Cfest-Ji-dire  que  quandelle  est  negative, 
elle  ne  regarde  quela^seule  divinity.  Mais  ai-je  dit 
qu'elle  est  toujours  negative,  ou  que  la  negative  est  la 
seule  pureet  directe  contemplation  ?Quand  )e  dirai  de 
la  mer  qu'elle  estorageuse,  en  ce  que  le  vent  soulfeve 
ses  flots ,  s'ensuivra-t-il  que  fe  veux  dire  que  la  mer 
e6ttoujoui*s  agit^e,  et  qu'il  n*y  a  jamais  aucune  mer 
paisible?  Le  lecteur  attentif  et  Equitable  pigera  quelle 
diflfdrence  il  y  a  entre  ces  deux  expressions.  Voici 
celle  qiie  vouis  mlmputez  :  <rLa  contemplation  di- 
jrrecte  ne  s'attache  volontairement  qui I'^tre illimit^ 
3)  et  innominable.  »  Voici  la  veritable  de  inon  livre  P) : 

(0  uivert,  deja  cite.  —  W  Max,  p.  186  ct  187  —  ^3)  Ibid.  p.  186* 
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a  La  contemplation  pure  et  directe  est  negative  en  ce 
»  qu  elle  nes*occiipe  volontairement  d'aucune  image^ 
»  etc.  )>  vQuand  mdme  cette  expression  ne  seroit 
pas  toute  seule  assez  clairement  d^termin^e^  ce  qui  ' 
suit  la  determine  avec  Evidence  au  sens  que  )e  soo- 
tiensy  car  j'ajoute  aussitpt  apr^  (0,  un  autre  e^f^ercice. 
de  contemplation  non  negative,  qui  admet  tous  les 
ol^ets  que  la  pure  foi  pent  presenter....  les  attributs 
des  personnes  divinfs^  Jdsus-Christ  et  tous  sejs  nrys^ 
teres  J^  en  sorte  guon  soit  occupd  de  lui^  et  daQs  Tac* 
tuelle  contemplation^  et  encore  dans  les  intervalles 
oil  elle  cesse.  J*ajoute  ces  paroles  (^) :  ccOii  trouvera 
n  dans  la  pratique^  que  les  ames  les  plus  ^minenjtes 
»  dans  la  contemplation  sont  celles  qui  sont  les  plus 
»  occupies  de  lui.  EUe^  lui  parlept  k  tq^tie  heure, 
»  comme  VEpouse  k  TEpoux.  Souyent  elles  ne  veient 
»  que  lui  seul  en  elles.  Elles  portent  successivement 
»  des  impressions  de  tous  ses  myst^res  et  de  tous* les 
3»  dtats  de  sa  vie  mortelle.  II  est  vrai  qu'il  devietnt 
»  quelque  chose  de  si  intime  dans  leurs  cceurs  ^ 
»  qu' elles  s'accoutument  a  le  regarder  moins  comoxe 
»  un  objet  ^ti^anger  et  ext^eur^  que  comme  le  prin- 
»'  cipe  intdrieur  de  leur  vie.  ^ 

De  telles  ames  ontdonc,  outre  la  contemplation  n^« 
gative,  cet  autre  exercice  de  contemplation  oh  Jisus- 
Christ  entre  si  fr^quemment  et  avec  une  familiadtj^  si . 
intime.  Pourquoi  done,  Monseignj^ur^  me  faites-vous 
dire  absolument  de  toute  contemplation  pure  et  .di- 
recte, ce  qu  il  est  ^vid^  que  |e  n  ai  jamais^  dit  ni  pu 
dire  que  de  la  seule  contemplation  ndgatiue  en  par* 
ticulier.  Pourquoi  changez-yous  mes  paroles?  Poiir- 

(»)ilf<te.p.  188.  —  W  Ibid.  p.  196.. 


126  I-ROISIEHE  tETTRE 

quoi  supprimez-vouSy  est  negatwe  en  ce  qu'eUe,  etc. 
Vouls  direz  peut-ltre  que  cette  suppression  ne  diangd 
^  rien  au  sens  veritable.  Maii  quand  voiis  le  direz,  la 
preuve  vous  manquera  3  et  suppose  m£me  que  cette 
suppi*ession  ne  tire  k  aucune  cotasdquence^  pbtxrquoi 
la  faites-Vous  sans  en  avertir? 

VI«  OBJEGTIOir. 

XX.  Voici  vos  paroles  (0  :  «  Ce  qu'il  faudix>it  ex-i  ' 
»  pliquer,  e'est  pourqnoi  cett6  vue  abstraite  et  illi- 
»  miti^e  de  la  (divinity  est  la  seule  volontaire?  pouk^- 
»  quoi  celle  defe  autres  objets  doit  4tre  pr^^rit^e  de 
»  Dieu  y'  et  excit^e  par  lita^  impression  partidiiili^  de 
»  sa  grfice?pburquoi  on  ne  peut  s'y  d^termuMr  de 
»  soi-mlme^  et  qu'il  faut  ^tre  h  cet  ^^ak*cl  dans ia 
»  pure  sittente  de  rimpulsion  dirine?* 

RAp.  Voici,  Monseigneur,  tons  vos  m^comptes  dkn* 
cette  objection.  1°  Vous  voulez,  centre  F^idence  dfe 
mon  texte,  et  sur  la  suppression  d*une  de  ses  parties^ 
que  j'aJe  dit  absolumeht  et  en  g^n^ral,  de  la  coritem- 
platibii'  pure  et  directe,  <5e  que  je  nWdis  q'ue  pobr 
le  seul  cas  oh.  elle  est  negative.  ^  Vous  supposez  t^e 
je  demande,  pour  penser  a  J^sus-Christ  dans  Factueire 
contemplation,  une  impression  particuli%re  de  la 
grdce,  Vous  ajobtez  ^articulibre  ^  jamais  j^  ne  Tai 
dit.  Ainsi,  apr&sles  siij^pres^om  yienn^ent  l^  addi- 
tions ,  dans  votre  livre ,  pour  m'attribuer  des  impi^- 
t&.  Voici  meis  pafoles,  toucfaant  les  a'ctes  oh  Yon 

s'occupe  de  tons  les  objeti  distincts  W  :  (r  Hs^oht  

»  aussi  ^rs  et  i^ussi  m<$ritoires,  quand  ils  ont  pour 
»  objets  les  objets  que  Dieu  prdsente,  et  dont  on  ne 

(>:  Pnff.  n.  5j  :  p.  583.  —  <•)  Afax.  p.  189. 
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»  s'occupe  que  par  rimpression  desa  gr4ce. »  Le  mot 
de  particuliere  ne  s*y  troiive  pb^ht.  Ponrquoi  Tajou- 
tetrvons,*  Manseigneur?  Dans  la  Diclardtidrij  voiis' 
m'accusiez  de  VoUloir  2'im;?re5j/on  (tune  grdce  strigii^ 
liefcj  gratice  iingUlaris,  Mkihtenant  vous  dites  d'une 
grdce  pdHicUl&re.  Par  14  vous  voudrieiS  feire  enten- 
dre tine  motiod  extraovdilifiire,  faiiti^  de  qiibt  on  jet- 
teroit  rhiimanit^  de  J&us-Ghrist  dabs  les  ititervalles, 
de  peur  de  favilir  la  cont'empUtioh  par  nh  iel  objet. 
Mais  qui  peat-bn  moins  imputer  cett^  dbctritie  de^ 
mDtiOTlS  extMovdinairesiy  qii^k  mbi'  q^i  les  rejme  de 
toftte  6rai!^6n  pa^^ve  daiis  voie  de  pure  foi ;  pen- 
danr  quis'  vous  voulez  ihettre  la  passivet^  dans  ces 
sottesde motions.  Pburnibi  je  repke  sans  cesse  (Oque 
le  fidble  tfest  conduit  par  aucune  lumifereique  par 
>i  c^lie  de  la  simple,  i^vdatiori,  et  de  FaUtorit^  de 
»  rEgl&<b  commune  k  tous  les  juistes. »  Je  ne  cesse  de 
dire  que  c'est  la  grdce  comfhune  2i  tous  les  justes, 
dont  je  paYte.  Pburijiidr  done  me  faire  dire  qii'il  feut 
oubller  J^sus  -  Christ  ^  k  moins  qii'on  ne  sbit  poliss^ 
a  p^nser  k  ltd  pdf'  iirle  impression  pdrticvlihrer  Se  Id 
grde0?'i''Yotis  voiilez  que  ce  sbit  f)ieu  qui  prSs^hte 
a  Tame  cette  vue  de  Jdsus-Christ :  d'oii  vous  concktez. 
que  Fame  ne  peits^  ddnc  jamais  ,  selbii  moi ,  k  JeSUs- 
Christ  par  son  prbpre  chdix,  et  qu'elle  attend  Vita' 
pression  divihe.  C'est  Ik  l€  fsTniaitisnie  em)plby^  pour 
soutenir  Ferreur  d<es  Btf^ard^'.  Mais  voici  le  fait.  Je 
psiitef  dMs  le  jLi^Yiv  AlilScfe,  des  exercices  de  con* 
templattion  i^^tatf^e'et  rioii  A^ktive.  Je  suppose  une 
ame  qm^accomplit  tfaiJlfeurs  tous  ^s  devoirs  pbur 
FexcTCie^  diet3d>ttliesrtei^>^rtu5  digtinctes,  comih«  je  Fai 

10  Max.  p.  200. 
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marqu^  si  souvent.  Je  veux  que  cette  Bxne,  safts  6e 
gSneri  suive  librement  Fattrait  de  la  grace  pour  con- 
templer  tantot  la  dlvinit^  seule,  tantot  les.  myst^res 
de  J^sus- Christ.  Ou  en  serons-nous  pour  tpus  les  U- 
vres  spirituelsy  s'il  faut  entendre  une  motion  ex- 
traordinaire toutes  les  ibis  que  ces  livres  pajrlent  de 
ce  que  Dieu  imprime,  de  ce  qu  il  fait  sentir^^et  de 
tous  les  a|;trait$  int^rieurs  quil  donne  :  tous  ces  .at- 
traits  sont  renfermds  dans  le  genre  des  gr&ces. com- 
munes k  tous  les  justes  pour  la  voie  de  pure  et  obs- 
cure foi.  Yous  assures  y  Monseigneur^  que  j*exclus£? 
propre  choix^  et  que  |e  veux  qu'on  demeure  ^loigp^ 
de  J^sus-Chiist,  dans  VaUente  de  J' impression  JU-^ 
vine.  Ces  termes  sont-ils  dans  mon  livre?  S*ils  y  sont,. 
citez-les.  S'ils  n'y  sont  pas^  faites-moi  justice.  Si  voiis 
entendez  par  propre  choix  une  volont^  d^ib^r^e 
qui  suit  Vimpression  de  la  gr&ce  pr^venante^  fai 
enseign^  la  n^cessit^  du  propre  choix  (0  >  si  vous  en- 
tendez  par  propre  choix  une  actisfiti  ou  empres^se^ 
ment  naturel  des  ames  pour  vouloir  penser  k  un  ob)e(, 
quand  la  grice  les  attire  k  un  autre ,  vous  voulez 
gSner  les  ames^  et  leur  demander  sans  cesse  un  em* 
pressement  imparfait. 

XXI.  Yoici  votre  dernier  argument :  a  On  dira  que 
»  cette  impulsion  n'est  que  Timpulsibn  de  la  gr&ce 
3»  commune  :  mais  que  sert  d^ppeler  ip)  cette  im- 
jn  pulsion  y  ou  commune  y  ou  exti*apr<4in£urey  s'il  e^t. 
a)  constant  qu  il  la  faut  attendre ,  sans  oser  se  d^er- 
3»  miner  par  la  bont^  de  Tobj^t?  Cq  qui  est  un  pur 
»  qui^sme^  et  une  attente  oisive  de.ia  gr^  )nsqu!k 
j>  ce  qu'elle  se  d^are.  Que  si  Tpn  dit  qu!U  &«t  tott'* 

W  ilfojc.  p.  ao3.  —  W /V^,  n.  58  :  p.  583. 
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joursia  ^pposer^quine  saitque  celaestvrai,  tneme 
»  k  regard  de  la  contemplation  gu'on  appellepuce  et 
»  directe  de  T^tre  abstraitet  illimit^,  etc.?  »  II  s*agit 
des  divers  exercices  de  contemplation.  Je  dis  que 
r^e  ne  doit  rien  faire  par  empressement  nattirel. 
La  reason  ct  la  T>ont6  d'un  objet  sui&sent  .pour  les 
actes  naturels  et  raisonnables.  Mais  pour  les  actes 
sui*naturels  il  faut  coop^rer  k  la  grace.  II  la  faut  .tou- 
jpurs  supposer  pour  le  bien  en  g^n^ral.  Mais  pour 
un  exercice  particulier.^  plutot  que, pour  un  autre 
(hors  des  cas  d'obligation),  on  peut  suivre  Tattrait 
de  gr^ce,  tant  k  T.^gard  de  la  contemplation  nega- 
tive que  de  Tautre  contemplation.  JRien  n'cist  moins 
oisif  ni  moins  fanatique  qu  une  ame  qui.  suppose  tou- 
jpursla  grace  pour  ses  devoirs^  et  qui,  dans  les  cas 
oil  il  n  y  a  aucun  devoir  precis  qui  la  determine ,  suit 
librement  ce  qu  elle  croit  sans  certitude  Stre  Fattrait 
de  la  gr^ce  podr  certains  actes  plutot  que  pour  d*au- 
tres«  Gette  ^me  suivra  Tattrait  tantot  pour  la  simple 
presence  de  Dieu,  tantot  poMr  contempler  les  mys- 
teres  de  J^sus-Christ*  Voila  un  nouveau  genr^  de  fa- 
natiques  et  de  gens  oisifs  qui  font  sans  cesse  des  actes 
en  supposant  la  grace^  et  qui  ne  pr^sument  jamais 
que  Tattrait  soit  certain ,  lors  meme  qu'elles  le  sui- 
vent,  et  qui  demeurent  tou jours  dociles  pour  les  su- 
pi^rieurs  dans  la  profonde  obscuritd  de  la  pure  foi., 
XXII.  Quil  m'est  4wr,  Monseigneur  ,  d'avoir  i 
soutenir,  ces  combats  de  paroles ^  'et  de  ne  pouyoir 
plus  me  justifier  sur  des#ccnsations  si  terribles,  qu'en 
ouvrant  le  livre  aux  yeux  de  toute  I'Eglise ,  pour 
montrer  combieh  vous  avez  d^figur^  ma  doctrine.  Que 
peut-on  penser  de  vos  intentions?  Je  suis  ce  cher  au- 
FtTxti^oix*  VI.  9 
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teur  que  vous  portoz  dans  vos  entrailhs  (0 ,  pour  le 
prdcipiter  avec  Molinos  dans  I'd^tme  du  qni^tisme. 
Vons  allez  me  pleurer  partout ,  et  vous  me  d^chirez 
eB  me  pleurant.  Que  peut-on  croire  de  ces  lames, 
qui  tie  semfift  qu'k  donner  plus  d'a^orit^  a  ox  adBi- 
satioM?  Vous  me  pleurez ,  et  voas  supprimez  ce  qui 
est  atsentiel  d|ins  nies  paroles.  Vous  jorgnez ,  sans  en 
avertir,  cdles  qui  sont  s^partfes.  Vous  donnez  vos  con- 
sitfqueiicesles  plu^  outr^es  commemes  dogmes  precis, 
quoiqu'elles  sojieiit  contradicloires  k  mon  texte  formel. 
Votre  livre  n'est  selon  vous  qu  un  tissu  de  demonstra- 
tions. Pour  moi  j'atance  plus  d'erreurs  tous  les  joui^ 
quejnes  amis  n'en  peuvent  corriger.  Quelque  grande 
autorit^i  Monseigneitr,  que  vous  ayez  justeroent  ac- 
qurse  jusqu^ici,  elle  n'a  point  de  proportion  avec  celle 
que  vous  j^renez  dans  le  style  de  ce  dernier  livre.  Le 
lecteursans  passion  est  Aonne?  de  ne  trouver,  dans  un 
ouvrage  fait  contre  ufi  confrere  soumis  h.  Tfiglise,  au- 
cune  trace  de  cette  moderation  qu'on  avoit  loutie  dans 
vos  Merits  contre  les  ministres  protcstans.  Mais  on  n'a 
guere  de  peine  a  ^e  doux  quand  on  sent  qu'on  ne 
defend  que  la  v^rite.  Au  contraire,  on  seche  C^),  et  on 
s'iiTite,  quand  on  sent  qu'on  s'est  engage  insensible* 
ment  par  prevention  au-delk  des  bornes. 

Pour  moi,  Monseigneur,  je  ne  saissi  je  me  ti'ompe, 
et  ce  n*est  pas  k  moi  h.  en  )uger»  Mais  ilf  me  semble 
que  mom  ceeur  n'est  point  emu ,  que  je  ne  desire  que 
la  paix,  et  que  je  suis  avet^un  respect  constant  pour 
votre  personne,  etc.  • 

(t)  g*r  £crit,  n.  a,  3 :  p.  378,  Sgi.  —  (0  Prtf,  n.  55  :  p.  58i. 
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EN  REPOirSE 
AUX  piJTEItSMCniTS  OV  MEJIfOIRES  . 

SUR  LE  Llf^RE  IlCTITULl^  : 

EXPLICATION  DSS  MAXIMES  DES  SAINTS. 


MOirSElGNEUR^ 

1l  me  reste  encore  bien  des  plaintes  k  vous  fatre* 
Souffrez  que  je  les  fasse  dans  des  remarques  courtes^ 
detachees,  et  meme  sans  ordre ;  car,  dans  rimpatience 
oii  je.isuis  de  finir,  il  faut  noie  pardonner  une  preci- 
pitation qui  me  fait  traiter  chaque  chose  a  mesure 
qu'elle  se  pr^sente* 

I*'^  OBJlEJCTIOir*      ,  ') 

•  «  On  a  mis,  dites-vous  (0,  dans  les  Articles  d'ls-s- 
»  sy  (^),  que  ce^  'caracteres  de  la  charity  {cest-k^ 
»  dir&d'Stre  patiente,  bSnigne,etc.)se  trouvent  dans 
»  la  vie  6t  dans  Toraison  la  plus  parfaite,  pouj  mon^ 
»  trer  le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette  oraison 
9  et  de  cette  vie  les  actes  particuliers  des  vertus, 
»  decider  en  m^me-temps^  comme  il  paroit  partoute 
»  la  suite,  qu  ils  ne  s'en-  trouvent  pas  moins  dans  tous 

Avert,  sur  le»  dw,  Ecriis,  U,  lO  :  torn,  zzyiii ,  p.  358.  "-^ 
{*)xni''  An. 
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»  les  Aats,  meme  dans  celui  de  perfection,  pour  y 
»  Site  r^Udis  ensemble  d^^s  la  cliariti^/» 

MaknY  a-t-il  pas,  selon  vous,  comme  selon  tonte 
FEcole,  des  actes  d'esperance  commandes  express^- 
ment  par  la  charitd  et  formellement  rapport^s  a  elle, 
et  d'aulres  actes  qui  n'ont  pas  ce  rappoii  formel? 
Vous  le  supposez  clairement,  quand  vous  dites  (0 
que  «  Fesp^rance  ne  laisse  pas  d'etre  une  vertu  infuse 
»  dans  les  ames  qui  Vie  sont  pas  assez  soigneuses  de 
»  la  rapporter  k  la  charitd ;  ce  qui  sera  une  imper- 
»  fection,  et  peut-etre  un  vice* »  Vous  mettez  la  per- 
fection de  cet  exercice  «  a  le  pousser  plus  loin  et  k 
»  son  dernier  p^riode,  »  c'est-k-dire  k  la  fin  d^  la 
charity.  Vous  parlez  ainsi  ailleurs  W  :  «  L'oeuvre  de 
»  perfection  c'est  de  se  tenir  toujours  en  mouvement, 
»  pour  sans  cesse  rapporter  notre  beatitude  ila  glpire 
»  de  Dieu.  »  L'imperfection  est  done  de  ne  tenir 
pas  toujours  en  /mowement,  et  de  faire  des  actes 
d'esptfrance  qui  ne  soient  pas  formellement  com-  . 
mand^s  et  rapportds  k  la  gloire  de  Dieu. 

Voilk  votre  doctrine.  EUe  est  tr^s-naturellemeiit 
exprimee  dans  notre  xiti*5  Artidfe  d'Issy.  Nous  n'y 
avons  point  dit^  comme  vous  le  rapportez  en  letires 
italique^,  que  ci  ces  caract^res  de  la  charil^  se  troo- 
^>  ventdans  la  vie  et  dans  Toraisen  la  plus  psttf^Bte, » 
mais  que  «  dans  la  vie  et  dans  IWaison  la  plus  plir- 
»  faite,  tous  ces  actes  (c'e^it-iMlire  tous  ceux  des  plus 
»  essentiellefr  verttis  )  sont  r^uais  A^sns  la  seute  cha- 
»  ril;^^  en  twt  qu'eUe.anime  ioutes  les  vertils  dt  en 
»  commAud^  Vexercice.  »  Voilk  une  i*^\uiioa  de  tous 
•  les  actes  des  vertus  dans  la  seule  charite^  pour  la  vie 

(0  Pr€f.  n.  98  :  p.  636.  —  (•)  Ibid.  n.      :  p.  627. 
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•  ... 

et  Yaraison  la  plus  parfaite,  en  ce  que  ces  actes  y 
soht  commandos  par  la  diarit^  meme ;  au  lieu  que 
ces  acies  sotit  pas  toujoors  eiKpress^xnent  comman- 
des  par  eU^  dans  la  rie  et  dans  Toraison  des  itnpar- 
fait^  Pcmrquoi  d^savouer  cette  difference  entre  les 
parfaits  et  les  iinparfaits^  qui  est  incontestable  dans 
Tos  principes  y  et  qui  ejst  exprim^e  si  naturellement 
dans  notre  Article  xiii*  d'Issy  ?  Pourquoi  binder  ainsi 
notre  Article,  et  rejeter  un  sens  faute  duquel  il  auroit 
4X6  fort  inutile^  de  parler  des  actes  commandes,  puis- 
qu'il  n'y  auroit  en  qu  a  dire  simplement  qu  en  tout 
*  etat  de  perfection  on  doit  exercer  (Hstinctement  totctes 
les  vertus^  ce  qui  ^nt  pleinement  expKqutf  dans  les 
six  premiers  Articles^  le  xiii%  selon  le  sens  que  vous 
lui  dotinex  j^dsemement^  ne  seroit  qu'une  r^p^itton 
supeiikre?  Mais  vous  craigiiiez  les  consequences  que 
je  tire  de  cet  Aittcie  en  y  joignant  la  definition  de 
TEcoleisar  la  charity  que  vom  combattez^  En  eflet, 
)e  n'ai  besoin.pour  justtfier  tout  mon  syst^e,  que  de 
poser  d'un  cote  cette  definition  de  la  charite;  et  de 
Tautre  <ie  supposer,  selon  notre  Article  xiii*,  que 
dans  la  vie  et  ^ans  Voraison  la  plus  parfaite,  tous 
les  actes  d*esperance,  0]a  pour  parler  plus  rigoureu- 
sementi  presqme  tous  sont  formellement  commandes 
et  mpportes  k  U  gloire  de  Dieu. 

II  ^  ixianifestement  inutile  de  dire  que  la  de- 
finition da  la  charite  et  le  xiii«  Article  d'Issy  «  n'ont 
»  ri«a  de  comiatfn  avec  I'amour  naturel  de  nous* 
i>  mdtoes  (0- »  Qni  exclut  pour  la  vie  et  pour  foraison 
la  plus  parfaite  les  actes  sitrnaturels  non  commandes 
et  non  rapporte$  fomdlement  k  la  gloire  de  Dieu, 

CO  Avert,  n.  i5  :  p.  364- 
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exdut  k  plus  forte  raison  les  actes  naturels;  car  c^s 
actes  naturels  sont  beaucoup  moins  parfaks  que  des 
actes  surnaturels  quq  la  cbaritd  me  commande  pas ; 
et  si  I'etat  parfait  retranche  de  ces  actes  miSime  sur- 
naturels,  parce  qu'ils  n  ont  pa«  assess  de  perfectian 
Jans  I'ordre  de  la  grdce-,  combieoy  plus  forte  rai- 
son^ retrancbera-t^il  les  actes  naturels  qui  n*eli  eht 
aucune  dans  ce  genre  ? 

II'  OBJEOTIOir.  . 

X  Vous  voulez ,  Monseigneury  que  cet  amour  natu^ 
rel,  qui  fait  selon  moi  le  propre  intitfret,  soit  une 
nouFeautd  inouie  (0.  A  vous  entendre  parler  avec 
une  decision  si  abso^ue^  tons  les  lecteurs  qui  *ne  sont 
pas  instruits  a  fond  seront  tenths  de  c^der  a  votre  au-* 
torit^,  Mais/  ce  qui  est  etonnant,  c'est  que  vous  r^^ 
voquiez  en  doute  cet  amour.  J'offre  de  rapporter  dans 
un  petit  recueil  beaucoup  d*endroits  d^cisifs  d'Estius 
et  d'autres  auteurs  sur  eet  amour,  qu  ils  reconnoissenl 
d^ib^r^.  La  plupart  des  theologiens  imprimis  Ten- 
seighent.  On  le  trbuve  dans  les  cabiei^  des  [nrofesseurs 
de  Sorbonne  et  de  Navarre  qui  enseignent  pnblique- 
ment  dans  ces  deux  fameuses^coles,  et  qui  son!  les 
organes  par  lesquelsla  Faculte  etabliedansla  capitale 
de  ce  roy^ume,  et  si  utile  k  TEglise,  depui3  tant  de 
sieclesexplique  sa  doctrine.  Dans  tou)s  les  trait^s  sur 
la  gi^ace  ,  on  ^tablit  cet  amour  nature^,  qui  n  est  rii  vi- 
cieux  ni  m^ritoire ,  et  qui  estle  principe  des  actions  qui 
tiennent  le  milieu  entre  les  vei  tus  surnaturelles  et 
les  vices.  Cest  dans  cette  doctrine  que  f  ai  ^t^  ins-* 
truit.  C'est  celle  que  vous  avez  apprise  dans  voti^ 

(0  Pnff,  n.  69  :  p.  Sg^  et  ailleura. 
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jeunesse.  U  nest  pas  vraisemblable  que  vous  He 
Tajez  pas  vous-  meme  soutenue  dans  vos  theses 
loFsque  vous  ^tiez  sur  les  bancs.  Que  si  vous  pouve^ 
prouver  clairement  contre  les  Ecoles  que  cet  amourj 
faute  d'etre  sumaturel^  ne  pent  ^6tre  que  vicieux', 
en  changeant  la  doctrine  des  Ecoles ,  vous  ne  changet 
point  Ic  fond  de  mon  systeme;  car  le  vice  que  voui^ 
montrerez  dans  cet  amour  naturel  et  d^lib^r^  ne 
servira  <pi^a  mieux  monti*er  qu'on  en  pent  i^iTe  vox 
sacrifiee  absolu. 

]>e  pIuS)  votre  charity  essefitiellemeht  altach^e  Si 
d^sirer  la  beatitude  ^  n'est  rien  de  distingu^  deTes- 
p^rance;  d'oiH  il  s'ensuitqu'en  nianttout  milieu  entre 
I'esp^rance'  surnaturelle  et  la  mercenarit^  vicieuse; 
vous  mez  tout  milieu  entre  la  charity  et  la  cupidit^ 
vicieuse.  £nfin>  en  niant  cet  amour  naturel  comme 
un  dogme- noaveau>  vous  niez  votre  propre  doc- 
trine. PTavez-vous  pas  dit  (0,  en  approuvant  de 
nottveau  le  pfere  Surin^  que  le  soin  que  nous  pre- 
nons  (de  notre  salut)  doit  etre  sans  inquietude? 
Voilk  des  d^sirs  inquiets  pour  le  salut  a  retrancher.* 
lie*  pfere  Surin  assure  qtfon  ne  pent  parvenir  a  ce 
degrd  sans^un  long  effort  de  renoncer  a  soi-m^me 
dans  I'oraison  C^).  Ges  d^sirs  inquiets  sont-ils  natu-^ 
rels>  au  de  gr&ce?  Soutiendrez-vous  quails  viennent* 
de  la  grAce'y  et  que  la  grace  soit  le  priiicipe  de  Tin** 
quietude,  qui  est  si  contraire  Fesprit  de  Dieu?  S^ils 
sontnaturelsy  voilk  'dans  vos  propres  paroles  ce  que 
vous  niezi  Ges  d^sirs  inquiets  da  salut  sont  delibdr^s, 
et  ont  nne  imperfection  qu'il  est  bon  de  retrancher, 
puisquQ  la  perfection  des  ames  consomm^es  par- lV)-p 

W  re  Ecnt,  n.  i4  :  p.  5«i.  —  (•)  Ibid:  p.  5ao»  ^ 
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raisoa  dans  le  renoncement  a  elles-m^meSy  consiste 
k  ne  former  plus  die  tels  ddsirs.  Les  voilk  ce$/d&irs^ 
desquels  ^aint  Bonaventure  dit  (0  :  «  L'tin^rfection 
»  Be  pettt  veair  que  de  ce  que  Tame  se  porie  avec 
n  trop  d'ardeur  et  d'attache  it  son  propre  int^r^t,  h 
»  son  bien  particulier.  Mais  il  j  a  plusieurs  per- 
»  sonnes  qui^  envisageant  ^1  attendant  la  beatitude  ^ 
»  sont  pea  occupy  d*eUesHi]^nies>  et  le  soiif  beiau* 
»  coup  de  Dieu.  »  Si  vom  pvAendez  que  tout  d^sir 
inquiet  du  salut  est  un  vrai  p^ch^^  ou  en  est' la 
preuye?  Citez  lil-dessu^  un  seul  thiiologien/  Ge  n'est 
plus  a  ipoi  k  prouver  le  di&ir  naturel  et  d^lib^r^  du 
saliit,  puisque  vous  Tavouez  sous  le  noim  de  d^sir 
inquiet  qu  il  faut  retrandben  Mais  c'est  k  vous  k 
prouver  qu'il  est  ndcessair^ment  vicieux ,  si  VOUB  k 
prouvezy  je  le  reconnoitrai  ^ns  peine.  Mon  .<yst^e 
n'en  sera  pas  moins  conserve  dim  tonte  son  ^endiie. 

Ill*  OBJECTIOBT, 

J'aioublie,  Monseigneur^  de  parler^  dam  ma  se- 
conde  lettre ,  de  Benis  le  Chailreux  qui  m^ritoit  bieu 
d'etre  examine  en  son  rang  avec  les  autres  auteurs 
sur  ramournat^reLYoicila  mani^i'^dontvous'r^tez 
ce  que  j'en  avois  dit.  D'abord  yous  rapportez  le  pas* 
sage  de  cet  auteur  (^) :  «  L'amour  gratuit  est  le  seul 
»  m^ritoii^e.  L'amour  natorelne  m^rite  rien  de  Dieu. 
)» II  est  naturel,  il  vient  de  Tinciijiaitioii  naturell^ 
»  q^on  a  d'^re  heureuXy  -et  d^uM  foi  inferme.  Ai- 
»  mons^nous  done  nous  et  notre  silut/  en  Uen, 
»  par  rapport  a  Di^m^  et  pour  Dieu  »;  Ensilke  vous 

(»)  In  W  Sentent.  dwt.  xrrii,  q.  1 1 ,  art.  li.  —  W  Pr^f-  a.  7a  • 
p.  68a.  De  vitd  et  Jine  solU,  iib.  1 1 ,  art.  xiT. 


p^l^ii  ainsi :  «  Cest  autre  chose  de  s^^lever  aunles- 
D  siis  de  cet  amour  Aaturel ;  autre  chose  de  s*en 
}>  depouiUer.  U  vient  y  dit  le  saint  Ghartreux ,  non- 
»  seuleoaent  de  la  nature  ^  tnais  encore  d'une  foi 
»  ii^rme.  Or  on  ne  se  d^pouille  ni  de  la  nature 
»  ni  de  la  foi  infonne.  On  n'en  6te  que  Finformit^^ 
»  c^estta^dii^  sa  separation  d'avec  le  saint  apiour; 
»  jD^is  le  fond  ne  s'ote  }ainais^|.iiTsi,  en  t6utes  ma- 
il niei^eSy  Tauteur  conclut  mWyt. 
.  VoHS  allez  voir^  Monseigneur^  que  ma  conclusion 
est  ^idente,  et  que  votre  r^ponse  ne  fait  qn'e'luder 
la  question^  L'auleur  parle  d*un  amour  ntUurel  qu  il 
oppose  au  gratuity  c'est^ii-dire  au  sumatureL  Cet 
^frUsmr  ne  mSrite  rien  de  Dteu.  II  est  neanmoins 
ddib^r^  ^  car  il  vient  de  rinclination  naturelle  qu'tyh 
ad* Sire  heureux  et  d'une  foi  inferme.  Ex  naturali 
mcUmatime.^^.  proficiseitur.  Remarquez  qu  il  n'est 
pas  rinclination  naturej^e  nt£me  :  mais  il  en  vient. 
Ge  n*est  pas  un  simple  appetit  aveugle  et  ind^Iib^^, 
pour  parler  comme  FEcole  :  c'est  une  volonte  d^- 
lib^e  qui  natt  de  cet  ^pp^tit  ,  et  qui  se  d^eitnine 
h  le  sttivre,  Ce  ^ui  vieftt  de  Finclination  est  dis- 
tiftgu^  d'elle  :  c'est  un  ac?te  qui  vient,  qui' part  d^ 
ce  fond ;  fiiais  le  fond  n'est  pas  Facte.  Le  fond , 
cottime  vouB  le  dites ,  ne  i'Ste  famars.  Mais  leS  actei 
dijKt)^f^s  qui  partent  du  fond  peuvent  etre  fit^s, 
cMime  je  puis  m'abstenir  de  vouloir  vivre,  malgr^ 
le  f#nd  d'inclination  que  nous  avons  tonjours  eii 
Mus  poai*  la  vie.  Celte  vdlont^  vient  encore  d'une 
fbi  infi>iine^  c'est-k-dk*  que  ITtomme  instruit  par 
k  foi,  sttr  les  promesses  de  la  beatitude  sumaturelle, 
seporte,  en  consequence  des  promesses,  a  desirei* 
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cette  beatitude.  Un  d^sir  de9  hiens  surnaturels  qui 
est  fond^  sur  la  foi  peut*il  passer  pour  n'dtre  qu'une 
inclination  invindfole  et  ind^lib^r^e  de  la  nature  ? 
Oseroit-on  le  dire?  d^sir  du  salul  est  done  ma^ 
nifestementy  selon  I'auteur ,  un  amour  natnrel  et  d^ 
liberd.  II  est  inutile  de  dire  (pi  on  ne  se  dcpouiUe  m 
de  la  nature  ni  de  la  .foi  informe.  On  ne  s'en  di^ 
pouille  point ;  mai$^3  peut  he  se  laisser  point  aller 
k  Tune  pour  prodlFe  suivant  .sou  impression  des 
actes  delib^r^s^  et  on  peut,  en  suivant  I'autre,  agkr 
surnaturellement  par  le  secours  de  la  gr^ce.  Quand 
au  contraire  .on  suit  la  nature ,  pour  desirer,  par 
des  actes  d^ib^res  sans  grace ,  les  biens  que  la  foi 
nous  montre,  on  exerce  un  amour  natuirel  qui  n| 
merite  rien  de  Dieu.  Voos  convenez  vous-m^e^ 
Monseigheur  y  qii^il  y  a  un  amour  mercenaire  et  .viv 
ci eux  de  la  recompense  parmi  les  justes  imparfaits. 
Get  amour  vient  de  V inclination  naturelle  pour  Are 
heureux  et  d*une  foi  informe.  Jl  est  n^amnoins '  d^*- 
lib^r^,  et  on  est  libre  d*en  ,8upprimer  les  actes.  IL 
est  done  inutile ,  selon  vousrmSme,  d'all^guer  qu'on 
ne  se  dSppuille>  ni  de  la  nature  ni  de  la  foi  informe. 
Sans  se  d^pouiller  de  Tinclinatton  naturelle ,  on 
peut  s'abstenir  des  actes  d^lib^r^s  pus^quels  elle 
porte.  Voila  done  un  amour  naturel  et  delib^re  qyi 
716  merite  rien  de  Dieu,  et  dontle  saint  Cfaartreux 
vent  qu'on  reti^anche  les  actes  pour  ^tre  deiformej 
c*est-k-dire  parfaiL  Cest  pQurquoi  il  eonclut  ain&i. 
jiimons-nous  done  nous  et  noire  salut  en  DieUj  etc* 
Cest  comme  s*il  disoit :  Puisqne  cet  .  amour  naturel 
ne  merite  rien  de  Dieu^  n'en  exer^ons  point  les 
actes  pour  Sti'c^  deiformes.  La  parfaite  msmiere  de 
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ci&irer  le.  salut  est  de  le  desirer  toujours  par  un 
amour  gratuit  ou  surnaturel.  La  difficult^  que  vous 
me  pourriez  faire^  Monseigneut*^  n'est  pas  sur  la^d^- 
liberation  de  cet  amour  naturel^  car  eUe  est  ^vidente, 
mais  sur  le  vice  que  Tauteur  y  met.  11  est  vrai  qu  il ' 
dit  que  cet  amour  naturel  est  vicieux^  parce  quil  se 
retourne  sur  soi-mSme  d'une  mamere  deriglee* 
Mais  11  faut  observer  que  I'auteur  parle  ainsi  en  cet 
endAit  de  cet  ^mour^  poiir  le  cas  oil  il  est  seul^ans 
Tame  d'aif  pecheur  qui  a  une  foi  informe.  En  effet, 
cet  ^tat  d*une  ame  qui  n'a  qu  un  amour  naturel  des 
laens  promis  est  vicieux.  Mais  si  on  pose- uii  autre 
easy  oh  cet  amour  naturel  se  trouve  dans  Tame  avec 
lia  chsu:it^^  quoiqu^  les  actes  decet  amour  demeurent 
purement  natiirels  et  distingues  des  surnatu|yls, 
c'est  an  cas  oti  Denis  le  Chartreux  ne  decide  point 
Xfae  cet  amour  soit  vicieux.  Au  lieu  de  r^poiMre 
pr^cis^ment  k  un  passage  si  formel,  vous  prenez  le 
piairti  le  plus  fecile,  qui  est  celui  de  d^daigner  Fob- 
jection^  et  de  confondre  Tinclination  naturelle,  dont 
on  ne  se  depouille  point,  avec  les  actes  ddlib^Ms 
qui  naissent  de  cette  inclination  et  d'une  foi  informe j 
lesquels  on  <tet  libre  de  ne  faire  pas. 

IV*  OBJECTION. 

:  Vous  dites  (0  que  «  la  notion  de.ia  bont^  trans- 
»  cendentale-  de  Dieu  s'expnmey  seloix  saint  Tbo^ 
»  mas  (^),  comme  desirable;  de  meme  que  Tid^e  de 
»  vrai  rexprinae  comme  "intelligible  ».  Cest  ainsi 
que  vous  voulez  qu'on  «  entende  sagement  et  saine- 

*  ment  les  expressions  des  scokstiques  ,  lorsqu'ils 

*  <»)  r«  E&it^  n.  n  :  p.  5i3.  —  (*)  i.  a.  Qnaest.  v,  art,  i, 
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>»  disent  que  Dieu  bon  en  soi,  sans  rapport  a  nous^ 
»  est  Fobfet  spdcificatif  de  la  chariti^;  car,  a  pousser 
3>  i  bout  cette  expression ,  il  s'easuivroit  qu'on  ne 
»  pourroit  aimer  par  la  charity  Dieu  cdnune  bien- 
»  faisaot,  etc.  » 

Vous  tachez,  Monseigneur^  de  faire  eutrer  Dieu 
bon  k  nous  ou  b^tifiant  dans  Tobjet  de  la  chants,  ^ 
ct  c'est  par  Ik  que  vous  pr^tendez  expliquer  sage- 
ment  et  smnement  les  (expressions  des  scoldstijuei. 
Mais  voyons  votre  preuve  tiree  de  saicft  Thomas. 
C'est  que  bon  exfvimedpsirailej  comme  vraiexpnthe 
intelligible.  Si  bon  et  desirMe  sont  synonymes, 
amour  et  desir  le  sont  aussi ;  Xoiy  il  s'ensiuivra  qu'il 
ne  pent  y  avoir  qu  uae  3orte  d'amour  paur  la  bont^', 
qui  est  le  ddsir  de  la  possf^der,  et  qu#  F^moUr  de 
pure  bienveillance  est  une  chimere.  Cest  aihsi  que 
vous  voulez  qu'on  entende  sagem^nt  et  sainement 
les  expressions  des  seolcistiques  en  renversant  toutes 
leurs  notions.  Mais  qui  vous  que  tout  bien  ne 
soit  desirable  ou  digne  d'^e  d^sir^?  Il  e^  question 
^seulement  de  ss^voir  si  on  ne  peut  jamais  aimer  le 
bien  en  }ui-mekne  par  des  actes  d'ajB^our  qui  ne 
soient  pas  des  d^sirs  de  ce  bien  pour  nous.  Saint  The-* 
mas  dit  que  le  bon  est  desirable;  mais  il  ne  dit  pas 
qu'il  ne  puisse  etre  aim^  comme  bon,  sans  etre  drf- 
mii  pao*  le  miSme  acte  par  lequel  pn  Taime.  Y  eut-il 
jamais  de  preuve  moins  concluante  que  celle-Ik? 

V«  091BCTI0ir. 

«  II  n'appartient  qu'li  Dieu  seul  d'aimer  sans 

»  besoin  Bien  ne  p^ut  arracher  du  cosur  le  d&ir 

^  d'etre  heurens^  \  et  si  nous  pouvipps  gagner  sur 
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j»  nous  de  ne  boees  en  pas  sou^rier,  nous  cesserions 
w  d'^ns  assuj^tis  ^  DieuV^^^  ne  nous  pourroit  ren- 
%  dre  ni  'heureux  ni  malbeurenx  (i).  » 

La  creature  n(s  peut  ^tre  sans  besoin.  Mais  elle 
peut  aimer  Dieu  par  des  actes  ^ui  ne  renferment 
ppjuBUt  le  motif  de  ponrvokr  k  son  besoin.  Ces  deux 
choses  sont  tres-^ffifrentes ,  et  les  oonfondre  c'est 
abuser  des  termes.  Rien  iie  peut  nous  arracher  du 
cceur  rioclination  ind^ib^r^,  aveugie  et  n^cessaire 
d'etre  heureux^  que  FEcole  noihme  appetitus  ima- 
tus.  Mais  le  d^sir  d^lib^r^  du  bonheur  ne  suit  pas 
necessairement  cette  inclination.  Eire  heureux,  en 
ce  sens,  ne  signifie  qu'un  contenten^eht  imparfait  et 
passager,  tr^diir&*ent  de  la  beatitude  surnaturelle 
et  ^temdle,  Ce  n'est  pas  d'un  contentement  passager 
ct  impailEut,  dont  ii  est  question  eiitre  nous.  C'est 
de  ia beatitude  surnaturelle  et  ^temeUe.  II  faut  done, 
Monseigneur,  ou  que  vous  abandonniez  tout  ce  que 
vous  avez  dit  jusquici  du  di^sir  de  la  beatitude,  qui 
est  la  raison  d' aimer,  faute  de  laquelle  DieU  ne 
seroit  plus  aimable,  et  qu'on  ne  peut  arracher  d'au^ 
cun  acte  produit  par  la  raison,  parce  que  la  nature 
I'y  a  attache.  Cette  inclination  necessaire  de  la  na- 
ture ne  regarde  qu'un  contentement  naturel  et  pas* 
sager,  mais  nullement  le  salut  ou  beatitude  sumatu- 
rellie.  Que  si  vous  refusez  encore  d'abandonner  ce 
grand  argument  qui  regne  dans  vos  ouvrages,  il  faut 
done  que  vous  avouiez  que,  selon  fous,  le  salut  ou 
beatitude  surnaturelle  est  une  chose  que  la  nature  a 
attach^e  au  cceur  de  rhomme;  que  c'est  la  raison 
4' aimer  qui  ne  s^expUque  pas  d*une  autre  sorte^  et 

(«)     Ecrit,  n.  i5  :  p.  5ti3. 
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sans  laqwUfiL  Dieu  ne  nous  seroit  plus  la  rakon 
d*aimer,  en  soite  quon  ne^  peat  arracber' ce  motif 
d*aucun  acte  humain* 

,  II  est  vrai  que  si  Dieu  n'avoit  la  puissance  de  nous 
i^endre  ni  heureux  ni  Qialbeweux,  il  seroit  imparfait^ 
et  par  consequent  ne  seroit  plus  Dieu.  D'un  autre 
QiAiy  si  nous  pouvions  (§tre  heureux  sans  lui,  nous 
serious  ind^pendans  de.lui.  Mais  si,  sans  rien  perdre 
de  sa  perfection  iniinie,  et  de  son  droit  supreme  sur 
npus  y  il  n'avoit  pas  voulu  nous  donner  la  beatitude 
cbr^tienne^  qui  est  un  don  librement  et  gratoitement 
accordf^y  nous  n'aurions  pas  laiss^  de  d^pendre  abso- 
lument  de.lui;  et,  dans  cette  absolue  d^pendance, 
il  auroit  fallu  Taipier  et  le  servir  sans  en^attendre 
cette.bi^atitude.  A  q^oi  aboutissent  done  tous  ces  rai* 
sonnem^ns  qui  reviennentsans  c.esse  par  taut  de  tours 
nouveaux?  Si  vous  n*en>voul^z  pas  concfaire  que  la 
beatitude,  surnaturelle  est  due  k  la  nature ,  pourquoi 
les  faites^vous?  Qt  si.  vous  en  youlez  tirer  cette  coii- 
clusion,  pourquoi  ne  vous.d<^clarez-vous  pas  ouyer- 
tement  sur  cette  doctrine  ? 

V*  OBJECTION. 

Vous  dites,  Monseigneur,  que  le  decret  de  la  dam- 
nation est  positif  aprfes  la  provision  de  rimp^nitence 
finale  ,'et  qu'ainsi  je  puis  croire  qu  on  acquiesce  a  sa 
(damnation,  quoique,  selon  moi,  (da  volenti  de  per- 
»  mission  ne  soit  jamais  notre  regie  (0. »  Mais  je  n'ai 
pas  dit  que  le  decret  de  la  damnation  ne  soit  point 
positif;  i'ai  dit  seulement  que  «  notre  reprobation  ne 
?)  sauroit  etre  fondle  que  sur  la  volont^  permissive 

(0  Prif.  n.  V]  :  p.  55o, 

»  de 
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»  de  notre  impenitence  finale  (0^  »  Faites,  si  vous  le 
pouveZy  M  ouseighetir,  qu'mie  amex[ui  ne  veut  jamais 
prendre  la  volontd  de  permission  pour  sa  rfegle,  con- 
sente  ou  aquiesce  k  sa  reprobation.  Vous  u'en  yien-«- 
drez  jamaisi  a  bout.  EUe  ne  peut  ac()ttie$cer  a  sa  r^^ 
probation  y  qu  en  suppo«ani  1q  d^cret  positif  de  Dieu 
pour  la  reprouyer  :  mais  ce  decr^t  positif  u  est  fond^ 
que  sur  une  volonte  permissible  de  ^oa  impenitence 
finale  :  ov  est-il  qu'elle  a  pour  pvincipe  constant  de  ne. 
prendre  jamais  pour  regie  la  Yolpntd  de  permission : 
elle  ne  peut  done  jamais  supposer  cette  volonte  per- 
missive  de  son  impenitence  Jiilkle  ^  elle  ne  doit  done 
jamais  Fenvisager  comme  une  regie  a  laquelle  elle 
puisse  se  conformer.  Docic  il  ne  lui  est  jamais  permis 
de  supposer  ce  qui  pouiToit  etre  Funiquefondement 
du  d^cret  de  sa  reprobation.  Done  elle  ne  peut  ja- 
mais acquiescer  k  ce  decret.  Est-il  naturel ,  Monsei- 
gneur,  quil  faille  tant  d'argumens  demonstratifs , 
,pour  vous  persuader  qu'un  evdque  qui  s'est  expli- 
que  si  pr^cisement;  n'a  pas  enseignd  un  desespoir 
monstrueux? 

VII*  OBJECTIOW. 

Vous  dites  quil  est  ordinaire  et  naturel  de  difinir 
les  habitudes  par  leurs  actes  propres  (2).  JXoil  vous 
voulez  conclme  que  j'ai  dft  entendre  par  Vetat  la 
m^me  chose' que  par  Vacte.  Non,  Monseigneur,  qui 
dit  un  eltat  de  vie  et  un  degrd  de  perfection ,  ne  parle 
p^s  d'une  seule  habitude.  II  parle  de  Fassemblage  d« 
toutes  les  diverses  habitudes  natureU^s  et  snrnatu- 
relies  qui  composent  cet  etat. 

(1)  Voy«z  mfmlnstmct.  past.  n.  3  torn,  iv,  p.  184.  -^^*)  Pf^f- 
n.  u3:  p.  658. 
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VIII^  OBJEGTiaV. 

V6usditesqu*a'yaune  douceur mSme  sensibrequi 
est  surnaturelley  et  qui  est  an  attraii  de  la  grdce  (0. 
Vous  vous  r^criez  Ik-dessus,  comme  si  favois  ren- 
verse  toute  la  s[Hritualit^.  Mais  ai-je  dit  qu*il  n'y  a 
aucune  douceur  sensible  qiii  vienne  de  la  grSce?V6us 
n'en  trouverez  aucun  mot  dans  mes  dents.  Tai  dit 
senlement  que  Tamour  natiirel  s'attache  k  cette  dou- 
ceur sensible.  Que  cette  douceur  vienne  de  la  grdce 
ou  de  la  nature,  il  n^n  est  pas  moiiis  vrai  que  Ta- 
mour  naturel  s'y  attache; 

IX?  (miBCT'ioir; 

c(  Si  Ton  vouloit,  ditesrvous  (^),,Monseigneur,  ddr. 
»  sintdresser  les  ames  k  la  mode  des  nouveaux  my^sr  ~ 
»  tiques,  le  d&ir  de  plaire  k  Dieu  seroit  celui  par  oik 
»  il  faudroit  commencer  le  renoncement.  C^st  aussi 
»  la  premiere  chose  oil  visoit  notre  autenr,  lorsqu'il 
»  fait  vouloir  k  ses  parfaits,  s'll  dtoit  possible  j,  que 
»  Dieu  ne  sUt  pas  seulement  sHl  est  mme,  »  Le  frere 
Laurent,  dit  Tauteur  de  sa  Vie  (5),  «  avoit  quelquefois 
»  de  pouvoir  cacher  k'  Dieu  ce  qu'il  faisoit 

»  pour  son  amour,  afin  que  n'en  recevant  point  de 
»  recompense,  il e&t  le  plaisir  de  faire  quelque  chose 
»  uniquement  pour  Dieu. »  Pour  moi  je  n'ai  point 
dit  que  le  parfait  voudroit ,  s'iletoit possible,  que 
Dieu  ne  sttt  pas  seulement  s^il  est  aime.  Je  parle 
seulement  ainsi  (4) :  cc  Qn  Taimeroit  autant  ( c^est Dieu) 

(')  Prtf.  n.  ia3  :  P.J674.  —  f*)  fbid,  n.  i3a :  p.  689.  —  O 
du  F,  Laur,  p.  5a.  —  iS)  ExpUc.  des  Max,  p.  i  l. 
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»  quand  m^me  ^  par  supposition  impossible,  il  devroit 
»  ignorer  qu'on  raitne,  etc. »  Les  saints  sont,  de  vo- 
ire propre.  aveu,  pleins  da  ces  suppositions  impos- 
sibles. Je:  ne  les  fais  qu'apr^  eux,.  pour  eaqprim^ 
comme  eux.,.  un  amour  ind^pendant  des  motifs  cpi- 
sont  retranch^s  par  ces  suppositions.  Mais  ai*je.dit 
que;ces.ames  d^sirqnt  que.Dieu  ignore,  leur  amour 
pour.lui?.Il  y  a  une  extriSme  difference  entre  suppo- 
ser.  par  impossible  cette  ignorance  en  Dieu, , afin  de 
le  vouloir  aimer  dans  cette  supposition ,  on  biend^- 
sirer  veiitablement  que  Dieu*  soit  dans  .cette  igno- 
rance; Voici  une,  proposition  tir^e  de.  saint  Franpoisi 
de.  Sales ,  bien  plus  forteque.  la  mienne  (0  :  :<c  Si^nous 
»  pouvions  servir  Dieii  sans  m^rite,;  ce  qui  ne  se; 
M  peuty  .nous  devrion3,ddsirer  de  leifaire. »  II  parle 
dans  le  m^me  esprit  quand  il  dit  (^)  :  ccS'il.^todt. 
»  possible  que.  nous  pussions  Stre.autant  agreables.a 
»  Dieu  ^^tantimparfaits  comme  &ant  parfaits,  nous. 
»  devrions.  d^sirer,  d'etre  sans,  perfection,  afin  de 
»  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la  tres-sainte.hu- 
»  milit^. »  - 
'  Est-iLpermis  .de-m'in^uter  une  proposition  si  dif- 
fi^i^ente.de  lavmienne?  Falloit-il  changer,  mon  texte  et 
le  sens  de  mea  paroles,  pour  m'imputer  la  doctrin^, 
impie  du.rettanchementvdes  d^sirs  de  plaire  k  Dieu2 
«  C'est.anssi,,dit^-vousy la  premiere  diose  oh  visoit 
»  notre  auteur.»  C'est  Ji  I'auteur  du  frfere  Laurent 
qu'il  faut.demander  si  ce  bon  religieux  W5a£e  a  re- 
trancher.  le  disin  de  plaire  it  J)ieu. . 

X^Enttet,  XTi,  edit,  de  Lyon.  -  .(*)  £ntr.  xvin,  p.  34*  ^^it. 
de  Pasis. 
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X*"  OBJECTION. 

'  Yoos  von\4it  ^  Vint^rdt  ^ternel^  bu  Tint^rSt  pour 
¥4ttrnit4f  ne  puisse  ^treq^e  Dieu  ia6kke  en  tant  que 
b6n  it  Dfoiis  on  b^aiifidrit  ;  d'oii  voiii  cehiclueKy  Mon- 
s^tgneary  qoe  retriaiicher  cef  inter#t  c'est  retrancher 
Y^^tSihce  on  desir  du  saint.  Mais  avez-vons  onbli^ 
qiie  dans  voire  Declaration  vons  dites  que^  selan 
m6i,  «resp^rance  s'dpjJdyant  saf  un  niotif  Criiy  qui 
»  est  rihtfr^t  pt-opre,  n'est  point  urie  vertu  th^olo-^ 
A  gale,  mais  un  vice  (0. »  Vous  avei  done  entendii 
vous-meme,  d^s  la  quatri^me  page  de  monlivre, 
dans  Tendi-ort  fcrhdsiinental  dn  systeme,  c'est-Ji-dire 
dans  les  d^fkiitions,  Tint^dt  propre  dans  le  sens  d'un 
motif  ct4€  ef  distihgu^  du  salut.  Cie  seul  endroit 
sufBt  poto  renv^rser  de  vos  propl-es  mains  une  grande 
partie  de  votre  PrSfach  ;  car  vOiUi  ,  de  votire  propre 
iveu ,  TintA'^  propre  qt^i  n'est  point  duns  moh  livre 
le  salut  kernel,  ct  qui,  Aarit  qnelque  chos^  de  vi- 
cieux ,  ne  pent  etre  selon  vous-meme  qu'un  principe 
int^rieur  d'amour  naturel.  Accordez-vous  done  avec 
vous-ftt£me^  avdMt  que  de  doniier  des  d^tnonstra* 
tions  contre  mdi.  De  plus,  en  rap^ortant  les  piifoles 
d*  Albert  le  Grand ,  cities  dans  ina  Lettre  pastarcUej 
h'avez-Vous  pas  reconnu  (»)  qii' il  dit  que  Vemioutpar^ 
foil  ne  iherche  aucan  intSrA  Hi  passager  ni  iter-^ 
nels  etc.?  . 

Albert  le  Grand  ekdtioit^il  ah  inttft-^t  qui  Stibsiste 
dans  IVternit^?  Nt)n,  sans  doute.  II  appelle  n^an- 
moins  VintirSt  qu'il  exclut,  etemd  (3).  Vous  avez 

(0  Doctor,  torn,  xxviii,  p.  aSi.  —  (•)  Pr^f.  n.  io3  :  p.  646.  — 
i?)ParadU,  anim,  cap.      p.  3o. 
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done  reconiHi  vous-i^^ey  da^  les  paroles  de  cq| 
auteur^  un  inlerSt  eternel;  qui  iie  $ubsiste  pa^  4ana 
IVternite.  Dqdc  vou&  s^^^o^ye^  dan$  Albert  le 
une  expreasioQ  vo«is  vo^le^  ooindiMim^r  en  nxoi^ 
enlui  doiSAaat  daos  mpo  Uvre  un  sens  ^i^iipie^.cQn- 
traire  it  Celui  que  vous  r^con^ois^e^  et  nat^iici 
d^tis  c0  ai^teur.  Que  petit-ou  faioir^  .de  yoi^  rai^ 
nepieitf  cpiofre  mc^  fii^r  ces  iter^nes  4'i9[fc^ret  ^terael, 
pui^qu'^  fist  fa^ic  ^pn^v^us-fli^^me,  des,  qu'on  r^p* 
plique  4  Alli»ert  le  Qrand  qui  s  est  ^^lyi  de  la  imeme^ 
expression? 

XI*  OBJECT  loir. 

Apres  avoir  taut  ,de  foi?  jai^  T^our  naturel 
delib&*e  dan^  Jie  qommun  d^s  j.ustte5y  <:o.mme  4ine 
chim^re  ridicule  ^  vous  voule56  toi}t-$i-cou^  le  trpu- 
ver  meme  c^n  Je$i;iis-Christ.  .5'il  ^st  e^u  Jesus-Cbrist,, 
il  u'est  dowpa3  ^  qbipaeri^fi^e.  yojici  ,vc^  j^arpje^, 
MpQse^eur  XOyi^VM^  pqlles  du  S^uv.^^r :  Monpkre^ 
detournez  de  m^^e  cij^ke*  Vous  s^jputez  ^da^i^ 
suite  :  jk  juais^ez  doi^^  J4&^s-Gl^rist  Stre  fiMi^it  ayec 
.»  ramour  oaatuiiej  de  soi-rm^me ,  qvi'pu  ixe  pent  nie;: 
»  sans^^n^eur ;  c;t^i  yoilis  ^it^j  ppur  demeur^  d^m 
)i  V03  epimo^pes^  ?gujil  ix'^ipit  p5is  sd^ib^re ,  ,c'est  une 
»; autre ,9orte,d!erreur,  p]*isqi|i'il  njr^^mjii?  .^V  au- 
,i>.cu^  hommie  oii  ilait,tft^  pjus  delib^r^  et  plu^qpux- 
»  m^Qdff  par  la  iraispn  que  -d^in?  Je&ug-Glu^s.t  ». 
.C'est  aj^rec  douleur-qjue  je  s^is  qftptraint  .de  yow^  re- 
pr^^enter  con^biea  .ce  ^'ai^onnement  e^t  pontraire  ^ 
:k  saipe  tb^ojogie.  ^1  fa^t  di^tiugucjr  l>qte  ,d^Ub<r|l 
de  h  v.oionte  de  JdAu^-Cbi:ist  ^qi\i  a  cpipipande  ja 

0)  Pr^.  n.  119:  p.  065. 
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r^ptigiiance  poar  k  calioe  lorsqu'il  a  dit  r  Mon 
pere^  detoumez  de  moij  etc.  d'avec  I'acte  de  re- 
pugnance qui  est  exprim^  par  ces  paroles  du  Sau- 
veur.  L'acte  de  la  volenti  qui  a  cdmmaaide  cette 
r^pu^ance.est  trfes-dflibfr^  et  tres-volontaire.  Mais 
ta  repugnance  prise  seule  en  elle-meme  n'est  point 
un  acte  veritablement  delib^re.  On  ne  peut  pas  ■  dire 
que  la  volonte  de  Jesus-Christ  repuguoit  d^ibe- 
T^ment  i  celle  de  Dieu  pow  rejeter  le  calice  que  . 
son  pere  lui  pr^sentoit  par  rapport  a  uotre  redemp- 
tion. II  n'ignoroit  point  la  volonte  de  son  pere;  et 
cn  entrant  dam  le  mondcj  comme  dit  I'Apotre,  il 
s'e'toit  oiTert  k  lui,  pour  etre  notre  victime.  Cette 
Tepugnance  c^tre  lia  volonte  d^jk  signifiee  par  son 
pfere,  et  deja  acceptfe  par  liii,  n'^toit  done  pas  un 
acte  elicite,  comme  parle  I'Ecole.  C'eioit  kpropre- 
ment  parler,  un  acte  en  soi  involontaire  que  la  vo- 
lonte  avoit  commande.  Cetoit  non  une  resistance 
deiiberee  Dieu,  mais  un  simple  soul^ement  in- 
delibere  de  la  partie  inferieure  que  la  superieure 
ayoit  deiiberemeiit  commande.  St  on  ne  distinguort  . 
pas  ainsi  les  actes  deiiberes  par  eux-m^mes,  d'avec 
*les  actes  indeliberes  en  eux-m^mes,  qui  n'ont  de 
deliberation  que  dans  une  yolohte  distinguee  d'eux 
qui  les  commande ,  il  faudroit  dire  que  jesus-Chri$t 
a  voulu  aussi  deliberement  resister  k  son  p^re,  en 
rejetant  le  calice,  qu*il  a  voulu  le  boire  et  moiirir 
pour  lui  bbeir.  Rienrfest  doncmoins  coiTcct,  selon 
toute  la  saine  theologie,  que  de  confondre  les  actes 
deiiberes  cn  eul-m^mes  avec  les  actes  indeliberes 
en  eux-memes ,  et  seulement  commandes  avec  deli- 
beration par  la  raison  et  par  la  volonte.  Le  niouve- 
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ment  de  mon  bras  est  commande  par  un  acte^d^ 
lib^r^  de  ma  volonte.  Mais  le  mouTement  de.mon 
bras  il'est  pas  en  lui-meme  un  acta  delib^r^ ,  puisqua 
ce  n'estqu'un  mouvenpient  local  vd'iw.des.mefiotbres 
de  mon  corps  y  qui  est  incapable  de*  d^ib^ratkm.  II 
en  est  de  m^me  du  trouble  ou  s^pugnance  xle  J^su&« 
Christ  k  la  vue  du  calice.  Ge  trouble  ou  r^pugsance 
est  un.mouvement  de  la  partie  ix^Gfrieurey  qui  est 
conunaad^  par  une  volont^  .ir^s-d^b^e.  Mais  ce 
trouble  ou  repugnance  n'est  point  en  soi  un  acte 
delib^re.,  ni  meme  un  acte  d^une-  puissance  qui  soit 
capable  de  d^lib^ation,  Yoilk  le  veritable,  sens  dans 
lequel  celurqui.avoit  ajout^c  dans  mon  livre  le  tecme 
d'involontaire  a  celui  de  {rouble  Tavoit  entendu.  Ce 
sens  est  incontestable;  et  faute  d:y  faire  assez.  d'at-^ 
tention^  vous  confondez  le  commandement  d^ib^rd 
d'unacleinddiberey  avec  c^t  acte  ind^lib^re  mdme; 

quiiroit  a  faire .  r^pugner  la  volont^  d^ibdree.  de 
J^sus-Cbrist  k  celle  de  son  pere.  Pour  moi  \e  parle 
daiitant  plus  hardiment  sur  cette  mati^re,  que  le 
mot  dHwolontaire  n'est  point  de  moi.,  et  quje  .tout 
le  monde  sut,  d^  le  comn^encement,  que  je  d^-* 
darai  qu!il  n'en  ^toit  pas.  Vous  vous  r^criez  (0  que, 
si  ce  mot  n'etoit  t)oint  de  moi,  cent  errata  n'eus-^ 
sent  p^s  suffi  pour  effacer  une  telle  faute.  A  parler 
implement  et  sans  exag^ration,  il  suffisott  de  f ef- 
facer par  un  seul  errata.  Je  n*aurois  pas  manqutf 
de  le  faire ;  car  encore  que  ce  mot  e6t  un  sens  tr^s- 
veritable ,  il  pouvoit  ^tre  mal  expliqu^,  et  il  falloit 
ou  le  supprimer,  ou  Fexpliquer  k  fond.  Mais  un 
grand  nombrq  de  gens  de  m^rite  savent  que  j[e  nV- 
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rival  ^  Paris  qye  4fifat<^  foul's  apres  Iti  publication 
de  mm  Hmre^  ^*lilors  ferrraa  ^oit  d£]k  fsiit  par 
vn  <ie  mes  amis. 

Pmt  SefAnmimSf  que^ous  <;it€t  si  sottvent^  je 
Be  pub,  Moasei^eur,  Wemip^cher  de  vous  dire 
To«s  f)aroisset  a'ntoir  pris  le  mi  sefis  ni  de 
SofAerootuSy  ni  de  mon  Hvt*e.  Le  sixi^e  concile 
B'empioie  ces  paroles  de  SopbrOHiiis  que  oontre  les 
Moooth^lites,  qm  disoieM  que  les  acCkttis  de  J^s- 
dffist^  n'etoient  pds  voloutaires  d^uae  vtilontif  hu- 
Msne,  paroe  qu'iis  n'admettcHent  en  lut  qu^tine 
settle  vokmt^y  savoir  la  dirine.  Voilk  sms  doute 
me  i^nian  abbmimiie^  Kfisi  nie  en  Jtfsus-Cbrist 
ce  qa*il  y  ^  de  plas  essentiel  a  rhnmanit^y  \e  veux 
dire  uoe  voloBt^  humftine. 

Ea  v^r^6y  quel  rappoil:  y  a-t-41  de  ciette  Wnfsie 
avecla  saiRe  Hb^elogte,  qui  reconnott  en  J^sus-Chri^t 
deux  volont^Sy  mais  qui  y  reconuott  anssi  tertaius 
monvemeiis  dela  partie  inf^eure  indelib^s  en  eux- 
memeSy  quoiqu'ils  soi^nt  d^ermza^s  par  le  cotmnan- 
dement  tr^s^d^Ui)^!^  de  la  volont^  du  Sauvenr. 

•PovrlesmoiiTOmeus  ind^liii^r^s  d'tmemour  naturel 
de  nous-m^mes  qoi  sdift  dans  la  pailie  inf^rieure^  et 
que  Bous  venotis  de  voir  en  J^9us4Cbrist  oommandes 
par  la  supdiieure,  ils  ne<li?rogeot  m  rien  k  la  j^r^ 
fection^  et  )e  n-ai  gatrde  de  Touloir  qu*ils  soient  re- 
Iranich^s,  ^ 

Yoici  VQS  paroles;  Monseigneur  (0  :  «  Quand  on 
^>  a  voulu  expliquer  le  sacrifice  absolu ,  On  en  a  pos^ 

COPr^.n.  i5:  p.  54o. 
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'  »  Ifi  Ibndemeiit  snr  la  crojance  certaine  ^^ue  le  cas 
»  impossible  devenoit  r^el^  et-que  la  perte  thi  sal^t 
»  ^toit  effective.  AtBsi  les  deax  sacrifices^  le  condition- 
»  nel  et  Tahsoki,  ont  le  meme  objet.  Cest  de  part  et 
»  d'autre  le  saint  qn'on-  sacrifie.  Yoilk  ce  qu-il  feu- 
»  droit  dire,  k  parler  ciaturelleineQt  On  ne  le  peut^ 
»  en  joe  Tose,  etc.u 

^  Cette  accusation  est  aflreuse«  Vous  m'accusez  d'a- 
voir  4inseigD^  le  d^sei^ir,  et  de  n'oser  le  i^re ;  d'in- 
sinuerrimpidt^y  et  de  la  desavouer  ensuite,  pour  la 
couvrir  avec  hypocrisie.  Voila  sans  doute  un  endroit 
fl  faudroit  m^accabler  par  mes  propres  paroles. 
Vous  dites  que  je  pose  lefondement  sur  la  croyance 
certaine  que  ie  cas  impossible  devieitt  reel ;  et  moi 
]e  dis  seuieHrent  de  Tame  pem^e  (0,  que  le  cas  im- 
possible hn  parott  possible  et  actuellement  rSel, 
dans  le  trouble  et  I'obscurcissement  ou  elle  se  troupe. 
t^dle  comparaison  y  a-t-il  entre  ces.  deu«  choses; 
qu*un  cas  soit  cm  certainement  dei^enu  nrfe?^  ou  bien 
qn'il  paraisse  possible  et  actuellement  rSet  dans  une 
disposition  de  trouble  et  d'obscurcissement?  Vous 
nommez  la  croyance  certaine ;  et  je  la  nomme  ap^ 
parmiej  Ct  non  intime.  Qui  dit  qu'une  dhose  parott 
telle  dans  un  Aat  de  trouble  et  d'obscurcissement^  ne 
dit  tout  au  plus  qu'une  pens^e  confuse  et  incertaine. 
Mais'c-est  ce  qui  ne  vous.  contente  pas.  Le  terme  tfin- 
vincOikj  dont  je  me  sers,  marque  seulement  que  c  est 
tine  impr^ion  de  Timagination  dont  on  ne  se  peut 
alors  drflivrer  :  Vous  ajoutez  une  croyance  certaine. 
Qui  dit  apparente,  dit  imaginaire  :  qui  dit  non  in^ 
time,  exclut  un  vrai  jugement.  N'importe,  vons 
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voulez  nn^.  Cray  once  qui  aille  jusqu'k  la .  certitude. 
Le  cas  dont  il  s'agit  n^est  pas  celui  deTatue  juste  prt- 
ydede  la.  beatitude  celeste,  mais  celui  d'uue  ame  qui 
s'imagine  etre  couverte  de  la.lepre  du  peche  (0,  etc. 
Tout  est  done  fautif  dans  cette  tm*ible  accusation. 
Citation  de  mes  paroles ,  raisonnement  sur  la  suppo- 
sition f  consequences  que  vous  en  tirez.  A  tout  cela, 
Monseigneui%  je  dis  avec  amertume : :  Videat  Deus  ; 
mais  je  suis  bien  eloign^  d'ajouter :  et  reguirat* 

XIII*  OBIECTIOS. 

En  m'accusant  d'exclure^  cpmme  les  Beguards, 
J^sus-Christ  de  la  contemplation ,  vous  dites  que  je 
Fexclus  de  la  contemplation  volontaire.  Cette  vue  abs- 
traite  et  illimitSe  de  la  diviniti  est,  dites-rvous  (?) ,  la 
seule  volorUaire.  Ce  dernier  mot  est  mis  en  lettres 
italiques  comme  etant  de  moi.  J'aidit  que  la  contem- 
plation quand  elle  est  negative  ne.  s'occupe  volon- 
tairement  que  de  I'idee  de  la  divinity.  Vous  avez  sup- 
primly  comme  je  Tai  fait  voir  dans  ma.troisi^me 
lettre,  le  terme  de  negatwe.  Par  Ik  vous  fne  &ites 
dire  du  genre  ce  que  je  n'ai  dit  que  de  Tespfece.  Vous 
concluez  que  selon  moi  nuUe  contemplation  ite^s'oc- 
cupe  volontairement  de  Ji^sus-Christ,  parce  que  ^e 
I'ai  dit  de  la  seule  espece  appelfe  negative.  Par  la 
vous  m'attribuez  ce  principe  general ,  que  la.  con- 
templation sur  la  divinity  est  la  seule  volontaire^Yous 
marquez  volorUaire  en  italique,  comme  s'il  etoit  de 
mon  livre.  Cette  imputation  contraire  k  mon.texte 
n^a  pour  fondement  que  la  suppression  que  vous  avez 
faite  du  terme  de  negative.  Est-ce  ainsi,  Monsei* 

CO  Max.  p.  88.  —  (»)  Pr4f.  p.  lxvi  et  ulvu,  . 
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gnenr,  qu'un  ^vlque  doit  A:rii«  contrc  son.  confrere? 
Estrce  ainsi  que  vousavez  tant  de  regret  ^  me  con- 
damnier,  mais  que  vous  le  faites  parce  que  vous  y  etes 
oblige  a  peine  de  trahir  la  verite  (')  ? 

XIY*  OBJECTIOK. 

Void  vos  paroles  sur  le  meme  sujet  (2) ::  «  VbyoiJs 
»  maintenant  les  excuses  AeY Instruction  pastorale. 
»  Elle  ditpremierementque  ces  privations  ne  sontpas 
»  rdelles.  Mais  c'est  la  une  explication  directement 
»  contraire  au .  texte,  oil  il  parott  dairement  que 
»  I'ame.n'est  plus  occup^e  de  la  vue  distincte  de 
»  sus--Ghrist;  et  de  la  foi  qui  le  rend  present.  C'est 
»  done  Ik  une  de  ces  sortes  de  d^n^gations  qui  sei:- 
»  vent  k  la  conviction  d'un  coupable  j  oil  le  deni  d'un 
»  fait  evident  marque  seulement  le  reproche  de  la 
»  conscience. » 

Je  laisse  k  juger  aii  'lectenr  de  tout  ce  qu'il  y  a 
d'a&eux  dans  ces  (expressions,  6t  pour  toute  rtfponse 
je  prie  Dieu  qu'il  vous  les  pardonne.  Mais  venons  au 
fait  sans  passion.  Vous  faites  entendre  au  lecteur  que 
cette  explication  des  privations  est  venue  apres  coup, 
et  qu'elk  n'est  que  de  ma  Lettre  pastorale.  Vous 
allez  bien  plus  loin;  car  vous  ne  craignez  pas  d'as- 
surer  quelle  est  clairemeiit  contraire  k  mon  livre. 
Ouvrez  et  lisez,  Monseigneur,  les  deux  derniferes 
lignes  de  la  page  ig5  du  livre  de  V Explication  des 
Maximes  des  Saints  :  ccMais  toutes  ces  peites  ne  sont 
»  qu'apparentes  et  passagferes. »  Vous  donnez  conime 
un  adoucissement  misapr^s  coup  dans  ma  Lettre  pas- 
torale,  ce  quiest  pr^cisl^ment  dansmon  livre  m^me. 

(0  Prtff.  p.  XVI.  —  (»)  Ibid.  p.  lw. 
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Vous  ne  dite$  pas  qu'U  est  daos  le  livre,  vous  faites 
entendre  (ju'U  n'e^t  que  dans  la  Lettre  pastorale.  Dire 
que  ces  pertes  ne  sont  pas  reeUes^  ou  qu'elles  ne  sont 
({vHapparenteSj  n'est-ce  pas  dire  pi^^cisi^ent  la  m^me 
chose  ?  L*une  de  ces  expressions  est  de  mon  livre , 
Tautre  de  mon  Instruction  pastorale.  Y^vX-Wy  Mon- 
seigneur,  que  vous  me  contraignies  si  souvent  de 
montrer  la  passion  qui' vous  emp^he  de  voir  ce  qui 
e$t  sous  vos  7rax?  J'aime  encore  mieuzvous  accuser 
de  cet  ^jcis  <fc  prevention,  que  de  vous  reprodher 
que  « le  d^ui  d  uq  fait  ^videot  est  ane  .de  ces  sortes 
»  de  de43^gations  qui  servemt  a  la  conviotioD  d'un 
»  coupable.» 

XV*  OBJECTIOlSr. 

Voici  une  erreur  que  vous  aviez  hesoiu  de  m'ioir 
puter  pour  rendre  votre  accusation  cpucluante.  «  Ou 
»  nie,  dites-vous  (0,  que  ce&  actes  r^fl^cbis  soient 
»  intimes. »  Yqus  ajoutes;  par  exclamation ;  m  Touted 
»  erreurs  capitales ! »  Vpus  vpulp?;  fair^  entendre 
qu'une  persuasion  reflechie  ne  peut  £tre  qu'intime, 
que  les  reflexions  sout  les  op^rationsies  plus  iutime^ 
de  Tame.,  et  qu'aiusi )  at  eu  tQrt  de  supposer  que  la 
persuasion  re/lechie  de  Tame  pein^e  sur  sa  i^proha- 
tion  n'est  pas  du  fond  intim^'  dfi  la  -consciences  Mais 
ou  ai-jc'dit  que  les  actes  reflechis<iiepeuvent  .deleur 
nature  iippartenir  ^  ^'qp^ration  juUoAe  de  Taiue  ?  Vous 
citez  les  pages  ,87,  89  et  90  de  juQn  livre^  Dans  la 
p.  87,  jedisquela^er^aai[u>izr4^'c6ie^  dout.il  s'^agit^n 
cet  .endroit,  n, est  pas  fond  intiw^c^^a  cpn^^denoe. 
JJai  d6]k  explique  k  fqud  couimeut  qejtte  persuasioa 

(0  Preff.  n.  64  :  p.  590. 
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r^fl^diie  0'est  ni  ne  peut  dedans  inon  livre  un  acte 
ref^dkiy  mais  fi^iilemefnt  une  pure  imagmatian  qae 
leg  F^flexioiis^  cauaent  par  accident  (0^  en  ce  que  le^ 
ac€€&  de  yierlti^  Icur  ^chapp^  parleur  extreme  sim- 
plicity. De  plu9^  qaar(d  m6m6  (ee  qui  n'est  pa$)  ce 
s^r'oif  uh  acte  rtffi^chiy  doit-'ou  dire  que  tout  acte 
ri^fl^ciii  soit  n^c^s^ireinent  une  p^uasion  du  fond 
intirM  de  ta  conscience?  Ne  pettt-on  pas  quelquefois 
r(?fWchir,  **est*'Ji-dire  apercevoir  sa  propre  pens^e, 
sans  former  par  cet  acfe  un  trai  jugemetit  qui  soit 
du  fohd  iniime  de  la  conscieuiSef?  Dans  la  page  88, 
qu^  vaus  ne  citez  pas,  dis  que  les  actes  r€els  d'a- 
mour  et  des  autres  vertus,  par  leur  extreme  simpli- 
cii^,  ^chttppent  aux  rSflexions  de  Tame  troublt'e. 
Est-dd  dii^e  que  les  actes  rrffl^chis  ne  peuvent  ^tre  in- 
til^es?  J'fljoute,  dans  la  page  8g,  que  cette  ame  ne 
voii  par  Hflexion  que  le  mal  apparent  ^  eic.  Tout 
eela  marque  qud  les  inflexions  scrupuleo^  de  ce 
tempi^  de  trouble  ne  Vont  point  jusqu'i  former  uu 
jugement  intime  et  ttrr^td.  Mais  tout  cela  ne  signifie 
uullement  que  ks  actes  r^^chis  par  leur  nature  ne 
puissent  pas  ^re  de  Top^raticm  intime  de  Tame^  Enfin 
je  dis,  dans  la  page  giy«qiie  uTame  ii<9perd  jamais 
»  dans  la  partie  sup^rieure,  c'est-a-dire  dans  ses 
»  actes  directs  et  intimes ,  Tesperance  parfaite ,  qui 
D  est  le  d^sir  d^sint<$i^e6s^  deii  promesses. »  Get  en- 
droit  ^guifie  que  les-  ae^tes  directs,  dont  }e  parle^ 
softt  intimes.  M^is  il  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  rien  d4n-^ 
time  dans  Fdmc  que  ces  ames  directs,  ^  que  les  actes 
ri^tWcbis  tie  soie^t  aussl  fort  ^souveht  des  actes  trfes*- 
iatiines.  Quand  je  dis  que  les  Frafigais  sent  euro- 
iO  Max.  p.  88. 
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p^ans^  je.np  dis  pasqu'iln'y  sit  d'Europeans^ue  les 
FrangaiK.  En  .c^t  endroit  j'ai  vaulu  exprimer  ce  qui 
est  constant  selon  tous  les  saints^  et  que  vous  ne 
pouvez  vous^mSme  nier ,  qui  est.  que  Tame  troubl^e 
cherche  alors  en.  vain  par  ses  ri^flexions  les  vertus 
qu'elle. pratique..  Si  elle:  les  aperceymt  par  ses:rdr> 
/iexions^  elle.ne  seroit  pas  trouble.  Mais  dis-jeu que 
par.ses,actes  rdflechis ,  auxquels  ses;  vertus  dchappent^ 
elle  forme  un  jugementintime  de,sa  reprobation? 
NuUement.  Je  dis  souvent  tout  le  contraire*  Mais-^ 
dis-je  en  general  des  actes  i^echis  quils  ne-sont^ 
jamais,  intimes^  et  que  Top^ration  intime.n'appar-; 
tient  qu'aux  seuls actes  directs?  Cest  ce.que  letexte. 
de  mon  liyre  ne  donne  pas .  meme.  le.  moindre.  pr^- 
texte  de  soupconner.  Que  deviennent. done. Routes; 
ces  erreurs  capittdes,,  doht  vous  voul^z  qpie  le  lec- 
teur  frdmisse?  J.ugez  done,  Monseig9eury  de.  vos 
paroles,  qne  voici  (0  :  «  Lisez  avec  un  peu  d'atten- 
»  tion  (je  ne  la.demande  que  tr^-mddiocre)  ce  qui 
».est  ecrit  dans  la;  preface  de  ce  livre,  I'endroit 
».  cite  k  la  marge ;  et  s'il  vous  reste  le  moindre  doute , 
».ne  me  pardonnez  jamais  la. tdm^rite  de  vous  avoir 
»  promis  dQile3  lever  tous.  » 

XVI®  OBJECTION. 

Vous  me  repyochez.  (?)  dlavoir.  dit  ^u^on  neveut 
plus  les  veitus  pour  sai  ^  et  vous.  ajoutez  :  . Mais  pour 
qui  les  veutron  donc.?  Encore  est-ce^quelque;(4iose. 
que  vous  ayez  enfin  un  peu:  d*egard  a.  mon^ errata^, 
malgi*^  lequel  vous  aviez  supprime  dans  la  Dicla* 

{})  AuerUss.  n.  3  :  torn,  xxviu,  p.  346.  — {?)  Prtf,  n.  65  : 
p.  591. 
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ration  ces  termes  ,  pour  soi.  Mais  pourquoi  employer 
cette  derision  contre  une  expiession  fondee  sur  celle 
de  I'Apotre  :  je  vis,  maisce  nest  pas  moi.  Kivo,  jam 
non  ego.  On  diroit^  selon  vous  :  II  vit,  mais  ce  n'est 
•pas  lui  qui  vit;  qui  est  done  celui  qui  vit?  Cest 
dans  ce  sens  que  sainte  Catherine  de  Genes  ^arloit 
ainsi  ('T :  «  Je  dis  en  moi-m^me  ;  Ce  mien  mof  est 
»  Dieu,  et  je  ne  me  reconnois  etre  autre  chose  que 

»  mon  Dieu       Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que 

»  moi,  ni  mien^  ni  plaisir,  ni  bien,  ni  force,  ni  fer- 
»  met^,  ni  m^me  beatitude.  »  Cest  dans  ce  m^me 
sens  que  le  pere  Surin,  approuv^  par  vous,  di- 
soit(^) :  «  L'homme  dit  naturellement  moi,  moi,  etc; 
»  II  dit  dans  son  centre  :  Dieu,  Dieii  par  la  trans- 
»  fonnation;  »  Cest  dans  ce  m^me  sens,  que  saint 
Bernard  rejette 7a  proprieie,  et  qu'il  veut  que  Fame 
parfaite  ne  desire  plus  rien  comme  siehj  ni  feliciie, 
ni  gloif'e,  .  Nstpte  enim  suum  cdiquid,  non  felicita- 
tem\,  non  glbriam,  non  aliud  quidquam ,  tanquam 
privato  sui  amore  ^esiderat  ariima  quce  ejusmodi 
esv{^).  N'entend-on  pas,  danS^ces  expressions  des 
saints,  ce  que  c'est  que  ne  voulbir  rien  pour  soi 
comme propre?  Maxs  vous,  Monseigneur,  quitraitiez 
avec  tan^  de  m^pris  cette  propri^td  dont  parlent  les 
saints  ,  demanderez-vous  aussi  a  saint  Bernard  ce 
qu'il  veut  dire  quand  il  assure  que  Fame  parfaite 
ne  veut  ni  filicite  ni  gloire  comrne  sienne  ?  Lui 
direz-vous  :  De  qui  veut-elle  done  le  salut,  si  elle 
ue '  veut  pas  -  le  •  sien  ?  Ne  'sent-on  pas ,  dans  cette 
■  i..  ' 

W  Ch.  XIV,  p.  6i,  ed.  de  Bouai.  —  (»)  Caidch.  spin  torn,  ii, 
parU  V,  ch.  vii ,  p.  292.  —  (3)  De  clilig.  Deo,  cap.  ix,  Serm.  viii  de 
diversis :  jam  cit. 
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application  a  saint  Bemard^.  L'indecence  de  cette 
equivoque  moqueuse  7 

XVII*  OEJECTION. 

Vqus  m'avez  d'abord  accuse,  dans  la  Declara- 
tion^ d'avoir  retranche  la  pratique  des  venus;  mais 
you^avez  enfin  senti,  MonseigneuFj^  combien  cette 
accusation  estinsoutenable.Yousavez  voulu  rappor- 
ter  mes  paroles  telles  qu  elles  sont ;  et  vous  vous  re- 
tranchez  k  assurer  que  fai  dit  que  «  les  saints  mys- 
»  tiques  ont  exclu  de  cet  6iaX  les  pratiques  de 
»  veitu  (0.  »  Mais  le  lecteur  n  a  qu'k  lire  pour  voir 
que  cette  accusation  reTormee  est  encore  une  alte- 
ration manifeste  de  mes  paroles.  J'ai  ddfini,  dans  la 
page  aSa,  ce  que  les  mystiques  nomment  des  pra- 
tiques^ en  les. appelant,  «  un  certain  arrangement 
»  de  formules  pour  s'en  rendre  un  temoignage  inte- 
»  ress(5;  »  et  je  dis  immediatement  apres,  que  a  c'est 
>)  ce  que  les  saints  mystiques  ont  voulu  dire  quand 
»  ils  ont  exclu  de  cet  ^tat  les  pratiques  de  vertu.  »  Je 
neleurattribuedoncf|)as  le  dogme  d'exclure  les  pra- 
tiques de  vertu.  Mais,  supposant  leurs  expressions^^ 
qui  sont  tr^s-fortes,  je  me  contente  de  les  expliquer 
dans  ce  sens  innocent  du  retranchement  des  simples 
formules  arrangees.  Falloit-il  faire  entendre  en 
termes  absolus,  que  j'impu^e  aux  saints  d^explure 
les  pratiques  de  vertu?  Et  ne  falloit-il  pas  au 
contraire  faire  entendre  que  je  ne  fais  que  mar- 
quer  le  sens  veritable  de  leurs  expressions,  qui 
est  de  ne  retrancher  qu'un  arrangement  de  for- 
mules ? 

CO  I'r  Ecrii,  n.  3  :  p.  391. 

XVIII* 
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ItVIIl*  OBJECTION* 

Vous  voulez  r^futer  cet  endroit  de  ma  LeUre  pas* 
tor  ale  J  oil  je  dis  que  tous  les  fideles  sont  appel&  k 
la  perfection ,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  tous  appel^s  aux 
m^mes  e;iercice8>  et  aux  mSmes  pratiques  du  plus 
parfait  amour.  Cest,  selon  vous  (0,  une  manifesto 
contradiction.  Yoiei  votre  preuve  :  «Si  tous  sont  ap- 
»  pel^s  k  la  perfection,  tous  doivent  £tre  appel^s  k 
»  son  exerqce.  »  Mais  ne  Aroyez-vous  pas  qu'il  y  a 
divers  exercices  de  la  perfection?  La  contemplatipa 
est  un  exercice  de  la  perfection,  mais  non  pas  le  seul 
exercice ;  tous  n*y  sont  pas^  appelds.  Tout  de  m£me 
le  cdibat  et  la  vie  religieuse,  sont  des  exercices.de 
perfection,  mais  non  pas  l^s  seiils  exercices  x  aussi 
tous  n'y  sont-ils  pas  appeMs.  II  y  a  rn^me  des  exer- 
cices de  perfection,  auxquelsil  ne  faut  point  encore 
appliquerles  ames  foible^,  quoiqu'elles  soient  ap« 
pelves  k  la  perfection  par  la  vocation  g^Q^rale  d^ 
christianisme,  parce  qu'ellesn'y  sont  pas  encore  pro-> 
cbainement  dispoSj^es.  Faut-il  prench-^  tant  d*auto- 
rit^,  et  parler  d'un  ton  si  affirmatif,  pour  dire  des 
choses  si  peu  conduantes? 

XIX*  OBJl^GTIOlff*  \ 

Aprfes  avoii*  taUt  retnarqn^  que  Tint^r^i  i»*opre 
quQ  je  peniiets  de  s^cidfier  k  Dieu  est  ^ternel,  voua 
condues  que  isacn&ce  est  un  consentemdnt  k  las 
reprobation,  icpuisqu'on  ote  toute  resource  el  toute 
»  esp^rance  pour  Tintdr^t  propre  ^tetnel,  qui  ne  peul 
»  iti'e  que  le  $alut  (^).  »  Mais  outre  que  VijUdrSt  eter- 

(«)  Prttf.  n.  66  :  p.  593.  —  (»)  Ibid.  n.  i3 :  ^.  557- 
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nel  Viest  point  le  salut ,  comme  je  I'ai  dejk  montr^> 
pourquoiy  Monseigneur,  faites-vous  entendre,  en 
m«  «!iUinty  page  78,  que  j*4t&toute  ressoiirde^  toute 
tspSrance  pour  r inter Se  propre  eternel^  puisque  je 
seuleviisnt  que  «  Dieu  ]aloux  v^ut  purifier  rarabur 
»  eii  1^^  hii  fadsant  voir  auctfne  ressource  ni  aueune 
»  *esptfi»ailcfe  poui»  $6n  intA^  propre  miftme  Aer-i 
M  nel.  »  Gdmbien  y  a-t-il  de  difference  etitre  6ter 
F^ellement  une  ressourc&ei  une  esperanee^  o^  bien 
i^e  la  ftiire  p4s  voir?  Le  Chretien,  dans  les  temps  de 
trouble,  ne  perd  pas  Vesperance;  elle  ne  lui  est  pa» 
Me  f-  mais  Dieu  ne  la  lui  feit  pas  voir,  et  c'iest  cequr 
Iftit  SA'  peine  interieur^,  Autant  qu*il  est  yrai  que  le 
Chr^ien  ne  voit  point  alors  son  esp^rance,  autanl 
est*il  faux  qu'elle  lui  soit  ot^Q. 

X;^'e  OBJECTXPN.' 

Voici'vos  paroles  sur  la  vie  de  saifit  Francois  de 
Sales  (0  i  «  Jl  faut  bien  se  gayder  de  creire,  lorsquQ 
yt  f  ai  dit  que  U  ti»int  portdit  d^i^  sou  imm  eomiueF 
n  une  rdponse  de  mprt,  que  je  i'entende  dfune 
l»  'ponge  de  rdprbbation.  G^est  qud  \t  saint  etoit  en 
»  effet  k  la  mort ,  comme  pavle  son  historieti. »  Pour-* 
quoi  done  avez-vous  commence  cet  endroit  de  votre 
livre  W  par  dire  que  « le  saint  a  port^  danssa  jeunesse 
9  n^n  u^a  long  temps  unp  impression  de  reprobation, 
»  qui  a  doting  lieu  k  ces  dftirs^  d'aimer  Dieu  pour  sa 
»-bout^  propre,  quand  par  impostf&le  il  resteroit 
ft  il  eelttiquil^aimeauouneespi^P4noede  le'poss^er.» 
Vous  a^otttet  que  «      rtiyst^,  qui-  n^  parotf  que 

0)  III*  EcrHr,~n»  112  :  p,  4^7.  -i-  (*)  Inst,  sur  tes  Et.  el*orais.  lir.  iz» 
n.  3  :  torn,  zxviiy  p.  %SX  ..  a 
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y>  Confusement  dao^  $es  lett2;es^  n<)us  est  d^eloppd 
))  dans  sa  vie,  oik  dan^  les  frfiyeor$  d^;  Tenfer  dom  il 
»  ^toit  saisiy  etc.  n  L'iifipressiqn  de  r^probatimk  ,  et 
le  saisiss^po^enV^^ /r^^lir^  ^  Ve^f^r  vpmt  la:  mSoie 
cbo^.  .1^  est  xrai  qu'il  4tpit  malade  et^'on.  croyoit 
il  mourroit  M.aU  c'est  Vmfer^  Vimpressign  de 
reprohation  doot  U  ^toH  occup^-.^Il  s^agjsaoit  d'une 
^jitre  v^e  que  4e  celle  du  corps.  AIqi^  «  U  fallnildaiis 
xf  les  derp^i?^^  pleases  d'ua^i  rudejtoamentjdn  venir 
j»i2kgQtt<3  terrible f^solutioni  que.  puwcm^eprautreVie 
»  il,  devoH  ^tre  prive  pour  jamaia  de  voir  et  d'aimer 
»  un  Pleu  $i  dfgne  d'4tr0  aim^,  il  vouloit  aa  moin&> 
»  pencj^ut  qu'il  yivoit  sur  lat^i^e,  faive  tout  son  possi- 
i>  Jt)le  pour  Taixn^r  4e  tout^  le&  forces  de  son  ame,  ot 
1)  daBs  toiite  I'dtendue  de^s^p.  affectious*  »1  Cre5<  ce€<^ 
privation  ppur  japiais.de  vpir  et  d^aimer  uu  Dieu  si 
digne  d'etre  aime,  qi^'il  syppc^oit,  etqui  tira  de  lui 
cettjp  si  terrible  risfiiAUfiQA.  Aussi  a|oulies-'VQii&^  Mbu* 
§^igiij3ur,  to\it  d»  sujte  sur  ceite  privoMian  p€^  fa- 
meUsjt  et  $ur  oette  t^rrikh  rd^oliHion ;  «  On  voit  qu*il 
»  portoit  dai)i^  sou  ccepr  c^miue  une  rdpoflse  de  more 
»  as^urea ;  et  ce  qui  Itoit  possible^  qu'apr^  avmr  aim^ 
»  toute     vie,  il  l^upposoit  qu  il  n'aimeroit  plus  dans 
}\  r^ternitd. »  yoila^d<>P^  o^s  paroles^  cmime  uHe  re- 
pon^e^  de  mert  assur^e,  qui  si^vent  la  sppposition 
d'^e  prii^e.poiir  fom^i^^de  vqir  et  A*  aimer  •Dimi^ 
qui  est  en^rore  imm^diAtemfint  suivie  do  eette  mdme 
^ppositiop  d^  n  rnnef  pim  dam  tetemM.  La  rS^ 
pome  ^toit  de  mortj^  et  de  mortJ  assuree.  Elle  lui  fai- 
soit^iliqposfir  ^uilnaini^ikUplus  Dieu  daasVStemite; 
file  lui  inspiroit  une  t^rfiUe^  resolution.  Lie  lecteur 
jugera,  Monseigueur,  si  vous  av^:6  voulu  entendre 
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par  cette  rdponse  de  mart  assuree  Vimpression  de 
reprobation  J  ou  seulement  la  persuasion  du  saint 
qu  il  ne  gu^riroit  point  de  sa  maladie.  II  jugera  aussi 
par  cet  exemple  des  autres  choses  oil  I'ezc^s  de  la 
prevention  vous  dte  toute  exactitude.  Yous  en  man- 
ques^  loi*s  mSme  que  voud  paries  ainsi  «  Je  ne 
»  fais  que  pt*^er  k  la  v^rit^  leis  expressions  qu*eli^ 
»demande;  et  touchy,  comme  saint  Paul^  de  la 
»  crainte  d'alt^rer  la  sainte  parole ,  je  parle  avec 
»  sinc66t/6f  je  parle  comme  de  la  part  de  Dteu, 
»  devant  Dien  et  eh  J^sus^  Christ. »  Cest  dans  ce 
mettle  endroit  oil  tous  dites  t  ^Gonfilrons  les  ter-* 
»  mes.  »  Je  le  veux  :  conferoni^-IeSy  MonseJgneur. 
Voici  comment  vous  les  rapporte^  :  «  L'ame^  a-t-il 
D  dit  y  est  invinciblement  per^uad^e  qu^elle  est  jus- 
»  tement  r^prouv^e  de  Dieu.  »  Voici  mes  paroletf 
v^ritaUes,  dans  I'endroit  que  vous  cite^,  page -87 
«  Alors  une  ame  pent  ^re  invinciblement  persuad^cl 
»  d*une  persuasion  r^fl^chie ,  et  qui  n'est  pas  le 
T^  fond  intime  de  la  conscience^  qu'elle  est  juste- 
»  ment  r^prouv^e  de  Dieu. »  Pourquoi  retranchez- 
vous  ces  mots  :  et  qui  nest  pas  du  fond  intime  de  la 
conscience?  Est-ce  ainsi  que  vous  £tes  toucki  comme 
saint  Paul  de  la  crainte  d^ aU4rer  la  sainte  parole, 
que  vous  parlez  avec  sinciHti,  comme  de  la  part  de 
Dieu  J  devant  Dieu,  et  en  JSsus-Christ?  Saint  Paul 
iaurott-il  retraneiie  des  mots  essentiels  qui  changent 
toute  la  signification  d'un  texte,  pour  convainci*e  un 
auteur  d^impi^t^  etde  blaspheme? 

U  y  a  un  grand,  nombre  d'endroits  k  peu  pr^ 
semblaUes  dans  votive  dernier  ouvrage,  qtfil  est 

(»)  Pr^- n.  la :  i»  543. 
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facile  de  verifier,  et  <jue  je  voxidrois  bien  pouvoir 
laisser  ignorer  au  public.  Si  je  n'y  r^ponds  pas  ici 
en  detail,  c'est  que  j'y  ai  d^jk  amplement  repondu 
dans  msL  Reponse  a  la  Declaration  et  au  Som^ 
moire,  J'etcuse^  Monseigneur^  volontierslousvos  m^- 
comptes,  (pioique  rien  ue  soit  excusable  dans  un  au-* 
teur  qui  y  loin  d'excuser  les  autres,  neleur  fait  justice 
sur  rien  ^  et  qui  donne  toutes  ses  preuves  les  mains 
solides  pour  des  decisions  foudroyantesw  J'aurois  en* 
coreii  me  plaindre  de  deux  choses  qui  sont  frdquentes 
dans  iptre  livre.  La  premiere  est  que  vqus  laissez 
entendre  que  la  condanmation  de  certaines  erreurs^ 
est/daiis  ma  Lettre  pastorale  j  comme  une-  r^trac^ 
fotion  tacite  de  mon  livre  >  au  lieti  que  le  lecteur 
trouvera  ces  m£mes  erreurs  aussi  fortement  condainr 
n.^eS  dans  mon  premier  livre,  que  dans  ma  Lettre 
postorale  meme«  La  seconde  est  que  quand  yai  cit^ 
des  paroles  d*un  auteur,  qiii  sont  decisives  pour  mbu 
syst^me^  au  lieu  d'y  r^pondre  pv^cis^ment,  vous 
m'accusez  d'avoir  omis.  d!autres  endroits^  oil  ce  m^me 
auteur  dtaMit  Tesp^rance.  Mais  comme  personne  ne 
soutient  plus  clairement  que  moi  la  n^cessit^  indis- 
pensable d'espirer^  je  nai  aucun  besoia  de  ti^aiter 
ces  passages ,  qui  ne  font  rien  contre  moa  syst^iQe. 
Cest  vous  f  Monseignem^y  qui  ^ludez  les  paroles  de 
ces  auteurs>  en  voulant  toujours  jeter  la  question 
dans  la  ndgessit^  d'esperer^  que  j'i^tablis  autant  que 
yous.  , 

Je  ne  puis  finir  safis  vous  reprrfsenter  la  vivacity 
de  votre  style  en  padant  de  ma  Riponse  h  votre 
Sommaire.  Voici  vps  paroles  sur  votre  .ccmfrere,.  qui 
vous  a  toujours  aime  et  respecte  .singuUiren»ent  : 
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a  Sc8  xpis  rfpandeiit  partotit  qiie  c'est  un  liTre  yic'- 
»  toricniz/et  qu*il'  y  x:eiapotie  %nv  moi  de  gvatid^ 
»  avftlitagds :  notis  Terrons  (0.  Nob,  Monrngneur^ 
je  ne  vcwx  rien  vdir  que  Votrd  triomphey  et  ma  eon- 
fbsioa,  si  Diea  cti  doit  glortfi^.  A  Dieu  ne  plaisie 
que  je  cherche  jamais  aucune  vietoire  cooire  personne, 
et  encore  inmns  centre  vous!  rMs  <:dde  tout  pour 
la  kciencey  poor  le  g^nie,  pbur  tx>^t  ee  qui  petit  m^* 
iit6r  de  Testim^^  Je  nb  voudrois  qu'^re  vai&cii  par 
rou&y  en  cas  que  je  trompey  parce  qi»s  r&tre 
Tictoire  seroit  mon  instruction.  Jie  ne  VoQdix>is  que 
finir  le  scandde,  en  vou^  monb-ant  la  puret^  de  ma 
£m>  si  je  ne  me  trom^  pas.  II  n'esi  done  pas  ques* 
tion  de  dUre  :  Nous  i^e/roitr^Pour  moi  je  lie  ¥eux 
▼oir  que  la  v^ritiS  et  la  feix  t  la  v^ti^  qui  doit^lairer 
les  pasteurs,  et  la  paix  qui  dent  les  r^mr«  Vous 
vous  r^criee  (^)  :  «  Un  ChrAien,  un  ^t^u^,  uft 
^  komme  a-t-il  tant  de  peine  ^  Vbumilier  ?  »  Le  lec- 
*  teur  jugera  de  la  vehemence  de  eeCte  figure/  Quoi ! 
Monseigneur^  vous  trouvez  mauvais  qu^uti  ^£que 
neveuiUe  point  avouer,  coMre  sa  conscietice^  qu'il 
a  en^igntf  rimpie'U/aprte  avoir  d<montr<  piir  son 
tivre  qu'il  ne  pourrmt  avoir  ^nseign^  ces  blasph^m^s 
tant  de.fois  d^test^s  dans  son  livre  mdme^  sans  avoir 
extravagu^  d'uti  bout  2i  Vautre?  vaudrbit-*il  pas 
mieux  que  vous  reconnussie2  enfin  qete  votre  «^le  a 
itJ6  un  pen  pr^cipile  eti  attaquant  ce  livre?  Souffrea 
que  je  vous  dise  k  mon  tour :  Un  ChrStiertj  unei^efue, 
Un  homme  cht^itiant  de  p^ine  avouer  an  zelepr^ci- 
pit^y  que  rhistoire  de  VEglise  nousmontre  en  plusieurs 
grands  skints^  et  mSme  dans  des  Pires  de  TEglise  ! 

(•j  Av9n.  B.  4  :  p.  347.  —  (•)  Pr^f*  n.  49 :  p.  574. 


Vbtts  dke^  0) :  «  Lut  hotiVelle  i^rhuriittf  accdbk 
9>  r&gM&d       Iettfie»  ^^le^^iH^ ,  d'lhstrdctipil^ 

droit  «ppeW^-^s  votrs-m#iii6  rfiglfee  VHte 
n'a  poiikt  i^riS  Jilsqtt^d,  fet  tf^t  ictis  tjcti  vdnfet 
parlei"  AVdtit  Gfe  tfe^  pd^  m^fif'^fi^  spiritual 
tits  J  ttistl^  Ffttttietih>  qti^  je  V^l  SontMir.  ^d  M 

p6ttt-  «e  laiss*!-  poitrf  pf^t^6irla  doch'kl^  c(a^  t(m 
Ve^ui^  i^p*iidi*(&.  Vdtls  attiqtkez  <5uterteili6iit  U 
pr^miflenei*  de  k  t!i^itit^  sncir  resp^jfdiiCfe.  "^6(18 
traile*  def  pieutt  e±6hi  cbiitr^  fes^fetic^  d^  TfimbW 
lei  souhaits  d^  saint  Paul     de  lHoi§6.  Voiis  feitel 
passer  pour  d'ambureuses  eMfautigdnees  165  ^acf  1* 
fices  conditioiinels  faits  par  tout  ce  quily  a  deplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  VEgUse.  Yous  an^an^ 
tissez  les  actes^de  parfaite  contrition ,  oil  Ton  s'afflige 
de  son  p^ch^,  non  pour  la  beatitude  qa'on  desire, 
mais  pour  la  justice  qu'on  aime  en  elle-m^me.  Vous 
^ranlez  la  liberty  de  Dieu  dans  sa  promesse  gra- 
tuite  de  donner  aux  fideles  la  beatitude  etemelle 
qui  ne  leur  ^toit  pas  due  en  rigueur«^  en  supposant 
toujours  que  cette  beatitude  est  la  raison  d^aimer 
qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte;  que  Diisu 
ne  seroitpas  aimablc  sanselle;  et  que  c*est  une  chose^ 
qn^on  ne  pent  jamais  arrach^r  d*aucun  aete  humain , 
parce  que  la  nature  Fa  attach^e  au  coeur  de  Thomme. 
Vous  ne  laissez  aucun  milien  r^el  entre  les  vertus 
sumaturellesy  et  les  actes  vicieux.  II  n'y  a  entre 
votre  cbarit^  confondue  avec  Fesp^rance,  et  la  cupi* 
(0  AuerUs.  n.  i3  :  p.  36i. 
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doii  vicieus^^  nul  acte  innocent*  Eii6n  vous,blessez 
la  liberte  m^me  des  homines  dans  Toraison  passive^ 
en  disantque  c'est  une  absdlue  itiipuissance  d  user 
du  libre  arbitre.  pour  les  actes  discursi&,  poor  les 
act^s  seosiH^s,  et  poiir  tons  les  autres  qu*il  plati  k 
Dieu  de  ^upprimer*  Ecoutera-t->on  ces  noaveaat& 
sans  $'y  ppposer  ?  N'osera-t-on  ni  parler  ni  ^crire? 
Mais  qni  est-ce  qui  a  dcrit  le  preioier?  qui  estH^e 
qui  a  commence  le  scaudale?  qui  est^ce  qui  a  ^rit 
avec  un  z^le  amer  ?  Y pus  vous  irritez  de  ce  que  je  ne 
pie  tius  pas,  quand  Tous  faites  contre  ma  foi  les 
HccusatioDS  les  plus  atroces  et  les  plus  mal  fond^^ 
et  vous  ne  cesses;  de  me  dechirer,  sans  attendre  que 
J'Eglise  decide  apr^s  ma  spumissioQ  sans  reserve* 
Ifi  ^rai  touiours^  etc. 
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GINQUlfeME  LETTRE 


EN  Rl^PONSt 

ATJX  DIFEES  iqRITS  OlT  MjtMOtKES 

SVll  IfE  LIVRB  IHTltviii  j  .  >  .V 

EXPLWATfON  BBS  MAXtMES  SAINTS. 

I.  Il  est  temps  d^examiner  les  parages  de  saint  Fi^ai> 
^ois  de  Sale^y  stir  lesquels  vons  attaquez  ma  bonne 
foi.  Pour  juger  ^quitablement  de  la  dtatibn  de  ces 
passages,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  Fttsag^  que 
f  en  ai  voiilu  faire.  Il  est  Evident  que  je  tfeh  ai  em- 
ploy^ aucu|ta|||e  poiir  exclure  Tint^r^t  propre  de  la 
vie  des  am^|pPfaites.  Les  endroits  oil  je  citele  saint^ 
te  marquent  express^ment.  De  plus  tout  le  syst^me 
du  livre  ne  va  qu'k  retran€her  du  cinquifeme  €Cat 
d'atnour  (0,  Tiiiit^r^t  propre  qui  reste  encore  dansr 
le  quaUn&me.  C*€st  ce  qui  est  r^pArf  cent  i(Ai  dans 
un  si  court  ouvrage,  et  qui  en  fait  toute  la  conclu- 
sion (^»).  II  ne  reste  qu*?i  bien  examiner  le  vrar  sen^ 
de  llnt^r^t  propre  dans  mbn  livre.  Si  far  voulu  par 

(0  Max.  des  Saints,  p.  S'j.  —  (•)  Ibid.  p.  la,  i3,  i5,  a^,  a4, 
'a5,  a6,  3i,7|0,  4i»  44,  45,  48,  56,  «a,  64,  5;,  a68,  a^o, 
271,  372. 
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ce  terme  exclare  le  d^sir  da  salut,  )e  n'ai  pu  citer 
aucun  passage:  du  saint  qu'k  contre  -sens;^car  lui  si 
grand  saint  a  ^t^  bien  6loiga€  d'enseigner  le  d&'es* 
poiK.  En  ce  cas,  il  n*y  auroit  rien  de  trop  fort  dans 
vos  expressions  contre  moi.  Les  voici,  Monseigneur  : 
cr  Ges  paroles  impies  autant  que  barbares,  de  per-- 
>i  suasion  iminciblcj  de  sacrifice  a6solu,  d^acquies- 
»  cement  simple  k  sa  dainnation^  ne  solvent  jamais  de 
»  sa  bouche  (0.»  Mais  si  Tint^rSt  propre  n'est  dans 
mon  liyre,  comme  je  Fai  montr^  clairementy  qu'iine 
mercenarily  ou  propri^te  d'int&^t,  en  tin  mot,  une 
aSectipn  naturelle  et  imparfaite  pour  la  recompenses 
ces  paroles  impies  autan^  que  barbares  ne  sont  ja- 
mais sorties  de  ma  boudfte^  non  plus  que  de  celle  du 
saint.  C'est  vous  qui  avez  k  vous  reprocher  d'avoir 
impute  k  votre  confrere  le  sacrifice  absolu  du  salut^ 
lorsqu'il  ne  parle  que  de  celui  d*une  imperfectioq. 
que  les  Pferes  retranchent.  Vous  joignez.  m^me  au 
terme  d' acquiescement  simple  le  mot  odieux  de  dam- 
nation, qiii  n'est  en  aucun  endroit  de  mon  livre.  Je 
m'y  suis  sewi  de  celui  de  juste  condanumtion  en 
ajoutant  aussitot;  que  le  directeur  n^l^B  P^s  laisser 
croire  k  cette  ame  quelle  soit  rdprource.  Le  terme 
de  damnation  ne  pent  jamais  signifier,  dans  notre 
langue,  que  le  decret  de  Teternelle  reprobation,  et 
c'est  celui -Ik  precisement  sur  lequel  vous  voulez, 
contre  mes  paroles  expresses,  que  je  fasse  tomber 
Tagquiescement.  Pour  la  juste  condamnation  que  je 
distingue  de  la  reprobation  ^  et  a  laquelle  je  dis  qu*on 
pent  acquiescer,  elle  convient  a  tons  les  pecheurs. 

(0  ///*  Ecrit,  B.  x6 :  de  Boss.  torn,  xxtiii,  p.  461. 

(*)  Max.  p.  92. 
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Dieu  80uvei*diiieixient  juste  condamne  tou  jours  par  sa 
justice  ^temdle  tout  homme  qui  viole  sa  loi.  Mais  il  ue 
le  detnme  pas ;  car  il  peut  enfyre  lui  donner  sa  grfice 
pour  se  convei^tir.  Le  pdcheur  doit  acquiescer  h  sa 
fuste  condamnation,  tn  reconnoissant  qu'il  m^rite 
la  peine '^rnelle.  Mais  il  ne  doit  jamais  acquiescer 
h  sa  damnation  qui  est  le  d^cret  immuable  de  sa 
r^robation  consomm^e ;  puisqu'au  contraire  il  doit 
toujour^  desirer  la  gr&ce,  et  la  mis^ricorde ,  cbmme 
)e  Fai  dit  (i).  Ainsi  en  mettant  le  mot  de  damnation 
en  la  place  de  celui  de  condamnation^  vous  changes 
une  v^rit^  tr^s-catholique  en  un  blaspheme  qui  fait 
horreur.  Par  Ik  vous  rendez  mes  paroles  autant  im'- 
pies  que  barbares.  A  F^gard  de  Tint^rSt  propre  pris 
dans  le  sens  d'une  imperfection  naturelle ,  nous  air 
Ions  voir  si  j,*ai  eu  tort  de  dire  que  notre  saint  Texclut 
de  r^tat  des  parfaits. . 

PASSAGE. 

II.  «  L'ame  qui  n'aimeroit  Dieu  que  pour  Tamour 
»  d^elle-noeme,  ^tablissant  la  fin  de  Tamour  qu'elle 
»  porte  a  Dieu  en  sa  propre  commodity  ^  h^as!  elle 

»  commettroit  un  extreme  sacrilege  L'ame  qui 

»  n'aime  Dieu  que  pour  Famour  d'elle-m^me,  elle 
»  s'aime  comme  elle  devroit  aimer  Dieu,  et  elle  aime 
»  Dieu  comme  elle  devroit  s'aimer  elle-mSme.  C*est 
»  comme  qui  diroit :  L'amour  que  je  me  porte  est  la 
»  fin  pour  laquelle  j*aime  Dieu,  en  sorte  que  Famour 
»  de  Dieu  soit  dependant,  subalteme  et  infi^rieur  k 
»  Famour  propre  :       ce  qui  est  une  impi^te  non 

(0  Max.  p.       93,  119' 
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»  pareille  (0. »  Ge  passage,  qui  regm^e.  Tamour  de 
pure  coQcdpiscence  ,  ne  pent  squftrir  aucuae  diffi- 
cult^, y Qus  ne  me  repipc^et  ^  Monsetgneur^  que  d'a- 
voir  yoolu  que  cet  amour  impie  et  sacrilege  pr^pai^ 
«r  la  justwe.  Mais  vous  savesi  que  j'ai  dil  ix  qu'ii  vk  y 
»  prepare  qu'en  faifiant  le  coutrepoidA  de  uos  pas- 
«>  sions  (^} '  en  suspendant  pap  1^  le&  passions  et 
)^  liBS  habitudes  y  pom*  met^e  en  ^tat  d'l^oouter  tran-« 
quiUement  les  paroles  d^  la  foi  que  w  uq 

»  pent  etre  an  commencement  r^el  de  veritable  jus- 
»  tice  int&rieure  (4),  9 

11*  PASSAGE. 

tt  Je  ne  dis  pas  toutefois  qu'il  fevienne  tellemeiit 

&  nous  y  qu'il  nous  fasse  aimer  Dieu  seulenieht  pbur 
»  Tamour  de  nous...^.  H  y  a  bien  de  la  diflKrerice 
»  entre  cette  parole  :  Taime  Dieu  pour  le  bien  que 
»  j'en  attends ;  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu  que  pour 
»  le  bien  que  j'en  attends. 

)>  Le  souverain  amour  n'est  qu'en  la  charity  : 
»  mais  en  Te^erance  Tamour  est  imparfait^  parce 
»  qu  il  ne  tend  pas  k  la  bonti^  infinie,  en  tant  qu^elle 
»  est  telle  en  elle-m^me,  ains  en  tant  qu'elle  nous 
»  est  telle;...  quoiqu  en  v^rite  nul  par  ce  seul  amour 
3)  ne  puisse  ni  observer  les  commandemens ,  ni  avoir 

la  vie  Aernelle.  C'est  chose  bien  diverse  de  dire  i 
»  J'aime  Dieu  pour  moi;  et  de  dire  :  J'aime  Dieu 
1)  pour  I'ambur  de  moi....  L'une  est  une  sainte  affec- 
»  tipn  de  I'Epouse,....  I'autre  est  une  impiAe  (^).  » 

(»)  Expire  des  Jffax.  p.  3  ct 4-  ^m.  de  Dieu,  liv.  n  ,,ch.  3ivui  — 
{^)Max.  jK  17.  -V)  Ibii.  p.  ab.  —  (4)  Ibid,  p.- 18.  —  (5)  Exphc 
des  Max.  p.  4,  5.  uim,  de  Dieu,  liv.  11 ,  ck.  xyn^ 
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On  peufc  m*ol)iecter  deui  ekoses  sur  ce  passage  : 
I'^  que  )e  n'^i  pas  dit^  comme  nofre  saint^  que  dans 
respdrance  nom  aimQns  sowtrainement  Dieu^  et 
q«e  Tamour  de  Dieu  surmage :  que  le  saint  en  re- 
jetaut  dig  resp^rimce  un  amour  de  Dieu  pour  V amour 
ie  nfu^^mSmes,  ne  r-Qjette  qu'un  amour  vicieuz  qui 
rapporteroit  Dieu  k  nous^  et  que  je  me  sers  mal  k 
prions  d^  ce  passage^  pour  refeter  le  propre  intdr^t^ 
Ijtii  u'est  selm  nioi  qu'un  amour  innocent  de  nous- 
m^ine^* 

Pour  la  premiere  obj0Ct;k)B>  r^ponds  que  dans 
Facte  d'esp^rance  on  ne  se  pr^re  ni  on  ne  s'egale 
jamais  a  Dieu.  Autrement  cet  acte  d'une  veitu  sunia- 
turelle  et  tWologale  seroitvicieux*  Mais  je  jparle  d'un 
^t  dfamour,  et  non^iiR  aete  passager  \  et  je  di^  que 
I'am^  qui  espfere  dans  F^tat  de  p^h^  mortel,  ne  pre- 
f^re  point  epeore  Qti  cet  Aat  Dieu  ii  soi^  et  que  Tint^r^t 
propre  ou  amour  de  soi^mdme  6st  encore  dominant 
en  etie.  On  ne  peut  combattre  cette  vAitd  qu'en  sup- 
posant  qU' on  ne  peut  esp^Fei"  qu'en  pr^fi^rant  Dieu  k 
soi^  et  par  consequent  que  tout  p^cheur  qui  n^a  point 
encore  I'amour  de  prdfiirence  pour  Dieu  ne  sauroit 
e^ifrer  ei^li;ii.  \ 

four  la  seconde  objection,  je  His  que  saint  Fran- 
cois de  Sales  veut  monU^er  (ju'on  peut  esptfrer  les  donfi 
de  Dieu  sans  les  rapporter  &  soi  par  un  amour  na- 
turel  de  soi-m^me.  11  approute  qu'on  disc  :  Taime 
Dieu,  pour  tnou  II  ne  veut  pas  qu'on  dise  ;  Taime 
Dieu  pour  V amour  de  moi.  Voila  un  amour  naturel 
de  nous-memes  par  rapport  aux  promesses,  que  le 
«aint  veut  exelure.  Je  Texclus  comme  lui.  Quand 
cet  amour  natuvel  s'arr^te  en  nous  comme  k  la  fin 


derni^re^  il  estvicieuxet  d4r6§l4^  Quand  il  est  sou* 
mis  it  r^imour  de  pr^Jferenc^  pour  Dieu  y  il  est  inno^ 
cent^  et  ne  laisse  pas  de  pouvotr  etre  exclu  de 
la  vie  des  parfaits^  oik  Tame  ne  laisse  d'ordinaire 
de  place  qu  aux  actes  sumaturels  des  vertus.  Mais 
enfin ,  suppose  meme  que  j'aie  employ^ ,  pour 
exclure  Yint£rH  propre,  des  paroles  du  saint  qui 
regardent  un  amour  propre  videiix^  il  u'en  sera^que 
plus  vrai  de  dire  que  j'ai  pris  en  cet  endroit  Tintdril 
propre  pour  quelque  chose  de  trfes-imparfait,  et  de 
tr^s-diff^rent  du  salut,  .qui  est  Dieu  meme  mi  taut 
que  bon  pour  nous. 

nt'  i^AssAas. 

IVv  II  La  pureti  de  Tamotar  consiste  St  ne  rien 
3»  vouloir  pour  soiy  k  n>  envisager  que  le  bon  jdaisur 
»  de  Dieu^  pour  lequel  on  seroit  fvAt  k  pr€££rer  le« 
»  peines  ^teroelles  k  la  j^ire  (0.  » 

J'ai  declare,  des  le  commenoement^  k  tout  le 
monde  que  ces  paroles  et  qiielques  aulres  avoieni 
^te  misesen  mou  absenpe  en  lettres  italiques  comme 
des  passages  du  saint  auteur.  Mais  si  dies  n'y  sont 
pas  en  termes  formels ,  du  moins  on  les  j  ||rouve  par 
un  grand  nombre  d'^quivalens  manifestes.  Ces  pa- 
roles renfement  trois  -membres.  Examinons-leS| 
Monseigneur,  Fun  aprfes  IVutre. 

1°  Quand  je  dis  :  La  pureie  dc  V amour  comiste  it 
ne^  vouloir  rien  pour  sqi^  personi^  ne  pe^  ^quita*^ 
bletnent  m'accuser  de.  retrancfaer  les  d^sir^  des  dons 
de  Dieu  pour  nous;  car  dans  les  lignes  imm^diate'f  / 
ment  pr^^dentes^  f  assure,  paries  paroles  du  saint  ^ 

(»)  Expl.  des  Maac.  p.  la. 

que 
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({tte  vouloir  Dieu  pour  soi^  est  we  sainte  affection 
de  VEpouse.  Je  ne  veux  done  retranchei'  que  le  d^' 
sir  de  Dieu  pour  Vamour  de  sai,  que  le  saint  a  re- 
tranche  avant  moi.  Gette  expression  se  rdduit  dire 
i|Xi*on  ne  cherche  son  salut  qi;ie  par  conformite  am 
bon  plaisir  divin  qui  nous  le  promet  gratuitetnent » 
sans  nous  le  devoir  en  rigueur.  Cest  la  propri^t4 
que  je  retranche  apr^s  le  saint  ^  et  d^ns  le  mlm^ 
sens  que  saint  Bernard  quand  il  assure  que  ram^ 
parfaite  ne  ddsire  rieH  eomme  sien,  ni  beatitude,  ni 
gloire  (0* 

ao  Quand  je  dis  :  j4  nenvisager  quele  ban  plaisir 
de  Dieu  J,  ce  bon  plaisir  qu^on  envisage  ^eul,  loia 
d>xclui:ele  salut^  le  reuferoie  tou|ours  ^videnunent. 
Ceu^estque  dans  ce  bon  plaisir  que  le  salut  se  trouve, 
puisqu'il  n*est  fondd  qi;ie  sur  1^  bon  plaisir  ou  volont< 
{p*ataite  de  Dieu  pour  nous  le.doimer,  nsm  nous  le 
devoir  eu  rigueur. 

3"*  Quand  j'ajoute :  Pour  lequel  on  seroii  pr4t  de 
prdfererles  peines  Stemelles  h  la  gloire  j,  je  ne  fais 
dire  au  saint  que  ce  qu  il  dit  bien  plus  forteme^tr 
Ini-m^rae..  Ecoutons^le  (^)  :  «  La  resignation  pr^ 
»  fbre  la  volonte  de  Dieu  k  toutes  choses :  mais  elle 
»  ne  laisse  pas  d*aimer  beanooup  d'autres  choset 
»  outre  la  volonte  de  Dieu,  Or  rindiflEsrence  au* 
»  dessus  de  la  resignation ,  car  die  n*aime  rien  sinon 

»  pour  Tamour  de  la  volonte  de-Dieu  //  ny  a 

»  que  la  volenti  de  Dieu  guipuisse  dogmet  le  cowtre* 
»  poids  kleurs  e/oeurs*  Le  paradis  tfest  point  plus 
»  aimable  que  les  mis^res  de  ce  monde^  si  )e  bon 

0)  Serm.  viii  de  dwersis,  jam.  cit.  —  (•)  yfm.  de  Dieu,,  liy.  ix, 
eh.  IV.  '   .  . 

Fill^LON.  VI.  I  :i. 


3>  plaisirdivin  est  ^galement  la  et'  ici»  Les  trav^Eux 
»  leur  sont  un  p^adis,  si  la  volont^  de  pieu-  se 
^  trouTe  en  iceux;  et  le  paradis  un  travail^  si  la  vo- 
.  $1  lonte^de  Dkfti-  n'y  ^st  pas.....  Le  coeur  indiff<$rent 
.  »  .€St  €omme  une  ;boule  de  cire  entre'  le^  makfs  de 
» .son-Dieu ,  pour  recevoir  semblablem^nt  tout^s'lies 
»  impressions  *du  bon  plaisir  Aerneh  Un  coeur  sdhs 
W  choix  igalement  disposis^  k  ioxity  sans  aucun  au€te 
»  oijet  de      volmte  que  la  volenti  ^de  'son  Dieuj 
»     met  point  sen  amour  hs^  choses  querDiisu  veut, 
yi  ains  en  la  volonte  de  Dieu  qui  le  veut^>...  Sxi 
»  somime  j  vie ,  bon  plaisir  -  de  Dieu-  eist  le  souverain 
^   obj€t  derame  indifil$rente..Partout  ou  ellelevoit, 
».elle  court  A  Tod^ur  de.ses  parfumsy-  ei  cherche 
toajqiirs  Fendroit  oil  il  y  eft  a  le-  plus  j  sans  cdnsidd^ 
k  ration  d^ aucune  autre  chose.  11  est  conduit  'pdrsa 
diviner  volonte  yConime  par  un  lien  tribts-aimabley 
»  et  partout  oil  elle  va^  il  la  suit.  11  aimer oit  inieilx 
^  rehfer,-avec  la?volont^  "de  Dieu,  que  le  paradis 
to  sans  la  volonte  de  Dieu.  OuimSme  il yprefererSii 
ii.Vejrfer  au  paradis  j  s'il  swoit  qiien  celui^lh  il  y 
eUt  un  peuplus  du  bon  plaisir  di^in  qu  en  celui-ct; 
>  en  sorte  que  si,  par  imagination  de  chose  impos- 
)^  sible,  ilvsavoit  que  sa  . damnation  fut  un  peu  plus 
»\agrdable  a  JDieu  que  sa  salyation  ,  il  quitteroit  ^ 
»  ^alvation  'et  courroit  &  sa  rdamnation.  » 
'  h  Vous  voyez,  Monseigneur,  ^que  c'est  dans  le* 
9euI',bon  plaisir .ou  yolont^  gratiiite  deiDieu  qu'il  faut 
envis0ger  le  salut;  que  clest  oe  .bon  plaisir  seul  qm 
donn^  le  contrepoids  an%  toeurs  indiifi^rens.  Va  peA 
plus  diy  bon  plaisir  divin  nous  feroit  prifirer  Venfer 
au  par^V^  c'esi-k-dire  la  privation  de  la  g^oire 
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leste  ^  la.possession  de.  cette^  gloire^  En  cet  endroit  le 
saint  entendpar  le  paradis  la  Matilude^sumatureHe^ 
qui      nous^^tQit,  pas  due , en  rigueor  ind^pettdam- 
laent  de  la  promesse.  .11  regarde  ^cette  beatitude 
coinme.  quelque  chose- qui  dit  plus,  que  ramcmr^de 
PJeii.  Si  Dieu^oe  nous  avoit  point  atxofde  gratuite-^ 
^  ment  ,cette  beaditude^  nous  aurions  d^l  raimer^  sams 
.le  .voir  intiiitiyement,  et  sans  ^tre  dans  le  transptrt 
^  ^ternel  accomrpagn^.  de  tous.  les'dons  du  corps  et  de 
,  Itame.  Le^saint  a  doncraiscmdedistinguer/sotfsie  nt>Ql 
deparadisy  labt^ntitude  sumaturelle^  qui  ne  nous  ^toit 
.  pas  due,  d'avec  ranrour'que  nous  deVons^  htfeessaire- 
.  ment  en.tout^tat  &  Dieu;  On  nepeut«ivoii*la  bfetiCdde 
^  fbrnielle,  sans  avoir  ramour^  qui/en  fait  partie;  mais 
on  pent  avoir  TaniQur  sans  avoir,  cette  - bfetitude  qui 
^  dit  beaucouff  plus  que  Tamour  seul.  L'^xpressiori  du 
§aint  signifie>qii!on  aimeiroit  Dieu,  quand  m^e'=6n 
seroit  priy^^de  la  vision  intuitive  et;de  tous  les  aiitres 
dons  snrnaturels  qui  sont  joints  li  Famour  pour  com- 
pose cettei  beatitude.  Ce^  dans  le  m^nie  sens'qu41 
a  dit  ailleurs  .(0,-que  «si  TEpoux  n'avoit  pomt  de 
»  paradis  a  donner,  il  n'en  .seroit:ni  'moins  ^imable 
»  ni  moins  aim^  par  cette  courageuse^amante,  elc;» 
Selon  vous,  Monseigneur,  tout  amcontnaare,  si'Dteu 
n'avoit  pas  voulu  librement,  et  tsins  y  -6tire-abligtf', 
se  reudre  b^atifiant  pour  nous,  il:ne  nous  serbit pas 
2a  raison  £  aimer.,  II  n'auroit  iX&  en  ce  cas>  qui^^Aoit 
possible  avant  les.promesses  gratuites  ^  ni  'aim^  ni  ai^ 
mable.  Dire  qu'il  e6t  A€  aimable ,  c'e^t,  selpn  vous , 
tomber  dans  de  pieux  exchs  contre  I'essence  de  Fa- 
mour;  c'est  s'aLmuserkd'amoureuses  extrayagances ; 

(0  Am,  de  Dieu,  liy.  x,  ch.  v. 


c^est  uae  dAH>tion       trop  akmUquie       cesl  Id 

metir^  dmns  des  phrases  et  dans  its  pointiUes  (0- 

Votreanic(ue  retrancfaement,  MoDseigneur,  est  de 
dire  qtte  ces  dtfsin  sur  des  suppositions  imposfidbles 
Be  soot  que  des  veUiites.  Mais  qnand  on  n*a  point 
d'mkre  ressottroe  'pour  expliquer  saiot  Paul,  Moise^ 
et  Uixt  de  saints  ik  tons  les  si^es,  il  faodroit  aa 
mains  ekpHqner  avec  ^Tid^oe  la  nature  de  ces  vel- 
l^it^.  Loin  de  le  pouToir  faire,  vous  aves  dit  tout  ce 
qn'il  &nt  ponr  an^antir  tout  ce  qne  ces  velldittfs 
pourroient  avoir  de  stfrienx.  Ce  ne  M)iit  point  de 
vraisd&ire  ni  des  commencemens  d'aucun  d^r  r^el; 
car  on  ne  peut  en  aucnn  sena,  comme  je  Tai  remar« 
qntf  y  m  d^sirer,  ni  d^rer  meme  de  former  ancun 
d^sir  contre  la  roiiyonde  d^sirer  et  d^aimen  Un  amour 
Cdntre  la  raison  d^aimer,  un  d^  contre  la  raison  de 
dtfsirei*^  ti'a  rien  nt  de  volontaire  ni  d'intelligibl^*, 
Cest  done,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  un  n^nt 
ab8<4u  de  tout  d&ir.  G^est  une  mani^re  de  parler 
fide  de  tout  sens  et  de  toute  t^rit^.  Cest  une  pure 
contradiction  de  termes,  comme  quand  fe  prof^ 
ces  mots :  Je  reuz  ce  qne  je  ne  veux  pas ;  ou  bien : 
Je  vois  une  mcmtagne  sans  valine.  Un  tel  aicte  n'est,  se^ 
Ion  vous-meme,  qvLxme^mouneuie  extrauaganct.... 

qu^une  cfwse  trop  alambitfuie  que  des  phrases  e% 

des  poimilles.  Yons  conduct  ainsi  W :  «  Qu'ajoute  a 
a  la  perfiection  d'nn  tel  aote  Tezpression  d'une  chose 
»  impossible?  Rien  qui  puiste  ^tre  r^l,  rien  par 
»  consequent  qui  donne  Tid^e  d'une  plus  haute  et 
.»  pluse&ctive  perfection. »  Vos  veUeites;  il  est  vrai, 

(«)  J?i.  'i^orais,  «,  n.  39  :  torn.  zzYu,  p.  45a.  —  (•)  Ibid- 
n-  19 :  p.  4^5. 
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tombftDt  sur  une  chose  qu'il  est  m^e  impossible  de 
desirer  et  de  donoeyoir,  dies  ]i!ajoiiteiit  xien  d«  rdejl 
auv^  actes  ordioaiitSy  qui^  sdkm  yisa&y  osA  tons  la 
b&titttde  pom*  motif;  et  il  s'eosiiit  ou  que  ces  vel- 
KilA  ne  sbnt  pas  des  atctes,  on  qa*eile&  rechercheol 
autaot  la  beatitude  que  tons  le&  autres.  EDetf  bo  coiw 
tienneat  done  aocun  comoaeiiceiaeBt  de  d^Sm  pour 
se  priver  d^  la  beatitude.  EUes  Be  soot  done  <!« 
^Fell^it^s  qu*eii  paroles  fausses  et  trompenses.  Cest 
pair  Uae  si  Strange  ezplicatidiy  Monseigtiettr^  que 
vous  ^udex  ce  quily  a  de  plus  grand  etde  plus 
smmt  dans  VEglise  (0.  Celt  par  ces  vell^k&y  qui 
ffoKit  ni  sens  ni  r&tlitd ,  qne  vous  expliques^  oe  qae 
vons  nommez  vous-  meme  le  sirieux  des  actes  de 
aaint  Paal  et  de  Moise.  YoilSi  ce  que  voiia  soute- 
aeii  plutdt  quede  saivre  toute  TEoole  sur  la  nature 
de  la  ckarittf  y  et  <pie  d^ovouer  que  ces  grands  saints, 
qili  ne  vouloient  les  dons  promts  gratuitement,  qu'ii 
caiiae  que  Dieil,  qui  ne  nous  les  dcToit  pas^  a  bien 
^oulu  nous  les  promettre^  auroient  voulu  v&itable^ 
melit  Taimery  quand  m£me  ii  les  auroit  priv^  de  ce& 
dons  ctistiogu^  de  son  amour.  Je  vous  laisse  le  soin  de 
eraeilier  ces  y<XLiSi£&  imaginaires^  et  qui  ne  m&iteni: 
en  lien  le  nom  de  i^«^it&  ^  ayec  nob%  xnin**  Ajt^ 
tide  d'lssy,  oti  nous  ayoos  parW  non.  de  vdHt^ 
contra  la  raison  d'aimer,  mais  d'une  fcsouniassion  et 
i>  consentemrat  k  la  volontif  de  Dieu ,  quand  meme, 
^  p^  upe  tre&-fiiU8se  supposition ,  4u  lieu  des  fciens 
»  tfleimels  qu*il  a  promis  aux  amies  fustes  y  il  les  tieUf- 
»  drdk  par  son  bon  plaisir  dans  des  t6unnens  <fter- 
»  nels,  sans  n^anmoins  qu'elles  soient  priv^sde  sa 

(>)  In^tr,  sur  les  Et,  d'orais.  liy.  ix,  n.  4  :  P*  ^^7* 
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30  grftce  et  de  son  amour.  »  Alors,  Monseigneur,  vous 
distinguiez  la  b^atitude^  Yornielle^ou  le  paradis,  d*a- 
vec«ram€mr.  de  Dieu;  car  vous^fidsiez  accepter  i' 
une  ame.  la  privatioii  des  biens  Aiernels ,  eila  souf- 
fraverdes  nmux  -^ternels  j  sans  etre  priv^e  de  la 
grdce.et.de  r.amour:  Cet^  thS^dogiej  tiui  distingue 
la  I^atitude .  d*avec  ramoar/  ne  vous  paroissoit'pas 
.encore^aui^e  (0.  Mais  ce  qui  dst  de  plus  ^ftdnntot; 
c'est  jtjue  vous  r^duisiez '  a  des  vell^it^s ,  et  *  Jt  des 
vell4(it^  .qui  R*ont  rien  de  la  nature  des  vell^it^S 
m^saesy^ce  que  nous  avons  reconnu  comme  une  vo- 
lont^..  pleiuement'  d^Mb^r^e.  Ecoutez-vous  iroiis- 
m6im  de  gr4ce  ^vMraseigneur :  «  Ge  qui  est^un  acte 
»  d'abandon  parfait  et  d'un  amour  pur  pratique  par' 
3»  des  saints,  et  qui^le  peut  £tre  avecune  gr&ce  par^- 
n  ticuli^re  de  Dieu  par  les  ames  vraiment  par- 
»  faite6(^)..»Xet-acte  si  parfaity  si- m^ritoire,  et  r^- 
servd  aux  .plus  grands -sainte,  n'est-il  qtt'uhe  vell^ite 
imaginaire  qui  n'a  rieu  'de'^volontaire  hi  d'intelli^ 
gible:,  et  qui  se  r^duit  ii  une  pure  ^contradiction  de 
termes,  contre  la  nature  des  veil^it^s  v^ritables? 
Pensezry ,  Monseigneur;  vous  n'dtes  pas'mbins  con- 
traire  k  vous-mlme  qu'a  notre  saint ,  et  vous  ne  pou- 
vez  ezpliquer  s^rieusement  vospropres  paroles;  quen 
prenant  les  siranes  k  la  leltre.  ^ 

Resnarquez  encore  que  saint 'Francois  de  Sdes 
ne  foime  point  ices -di^sirs  ind^pehdans  de  la  recom- 
pense dans:des  transports' m'omentan^s.  Ge  sont  des 
maximes  .tpi'jl  ettseigne  tranquillement ,  et  qu^il  pro- 
pose  aux  saiatesAmescommeles  pratiques  int^rieures 

(•)  Prtf.  sur  rinst.  past  n.  aai  :  tom.  xxvm,  p.  74 1  •  —  (>)  Art. 
XXXIiJ  d'iM^. 


de  la  plus  haute*  perfection:  .  Ge  soni  des-maximes 
fond^^e^  sur:un  tdog^e  constant,  q^i  .est  qve.Bieu 
n'cQ  s^rok  pas  moinssaimabley  quandm^me  il  ji-au^ 
roit  ps^.VQulu  .nous  donocF  le'  paradis  ou  beatitude 
surnatujreUe.qu'il  uet.  neus  devoit  jpas.  Ce  dogoote  est 
dans  notiresaint  cQiBme4ansle  Cat^bi^e  dii  cpncile 
de  Trepte.  Le  cat^chisme  dit  (0  que  nDieu  a  montr^^ 
»  p^ncipaJ^ment  sa  clemenceiet  les  richesses  de  sat 
»  bwli  J  en  .ce  que  y  pouvant  nous  assujettir  a  seiivirk 
»  s^loire  sans  aucune  recompense  ^  il  a  neauuioips^ 
»  maau^  aimi^  jpindi^enotue  utility  k  sagloire.  »  Notr^ 
sam|:dit  de  m^me  :  «  U  pouvoit,  $'il  lui  e^t  plu , 
»  e^iiger  tiriis-jnstement  de  nous  notre  obeis^ance  et 
^>  service ;  sans  nous  proposer  aucun  loyer  ni  sa«^ 
»lajire  {^).  ^  Ainsi  ces  sentunens  d'amour  indiipen- 
dans  de  la  beatitude,  loin  d'etre  des  ^ell^it^  imagi'< 
naires  et  en  paro]es,  contre  la  ratspn  essentieUe 
d  aimer,, dontle  seul  transport  peut  excuser  Texc^s^ 
£ont;yau  contraire,  selon  le  principe  du  Gat^chisme 
et  de<nobre  saint,  des  actes  r^jels  et  s^rieux,  fond^  * 
sur  ua  .dogme  in^ranlable.  Ce-  sont  des  actes  par- 
faits  par  lesquels  on  rend  k  Dieu  ce  qu'ou  li^i  dok, 
et  qu'on  lui  devroit,  quand  m^e  il  ne  nous  auroit 
pas  promis  gratuitement  ce  qtill  ne  deyoit  point  k 
ses  Qr^atures*  •  Cest*  akisi  qu'il  faut '  enteudre  ,a  la 
lettreixotite  saint,  qui. dit:  n  II  pr^fermijit  y.enfer au 
»  paradis,  s*il  s^voit  qu'en  celui^lk  il  y  eiit  un  peu 
»  plus  du.bon  plai^ir.divin  qu'^n  celui-ci.  »  Ce  s§n^ 
limeut,.Monseigneur,  n'e^  ni  impie  ni  barbate. 
C'est  dajis  ce  meme  esprit  que  notre  saint  pai^le,eii^ 
core  aiusi :  «  Le.paradis  seroitparmitoutesies  petner 

(0  Part.  Ill,  ProewvW  Z>ecal.  in,  .17.  —  W-^n*' ^'ci^^en,  liy.xi, 
ch.  VI.  „ 
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»  d'etifer,  si  Tanunir  de  Dieu  j  pouvoit  iltrt  -j  et  A 
i»  1«  feu  d'tofer  AqiI  m  feu  d'amour,  il  me  semble 
»  que  ses  tourmens  seroieut  desirables  (>).  »  Yous 
avefe  arou^  Monseignettr,  quele  saint  ivSque.... 
est  imt  pUin  de  ^  suppositions  qui  expriBft^nt  un 
amour  iud^pendant  de  la  r^^^ompeDse.  II  en  e^  tout 
pkm  noft-seulement  pour  lui,  mais  encore  pour 
les  ames  qu^il  conduit  ^  et  auxquelles  il  inspire  cet 
amour  tranquillementy  et  sans  aucun  transport.  Yos 
velitfittfsne  font  done  qu'^Iuder  la  doctrine  de  noire 
Sftittt;  et  -pendant  que  vous  lui  laissez  line  omim 
d^^utoril^y  Tous  trtateK  de  qui^tisme  ses  maximes 
de  perfection.  Il  est  yrai  qu'il  veut  qu*on  ne  cesse 
}jEtaais  d'esp^rer  son  salute  Mais  qui  pent  en  douter 
sans  xmfAii^  et  sans  fi^ie?  Mais  ajoutez  qu'il  veut 
qa*en  esp^rant  par  tronformit^  au  bon  platsir  divin, 
oii  aime  Dieu  Tud^pendatfiment  du  motif  de  Fesp^ 
ranee  y  eh  sorte  qu'on  voudroit  Taimer  de  m^me, 
quand  il  n'y  auroit  point  de  paradis  a  esptfrer,  voili 
le  veritable  esprit  de  ses  livres,  et  c'est  pr^cis^ment 
que  Vous  voulez  qu'on  regarde  comme  la  source 
de  rillnsion  et  du  d^sespoir. 

IV*  PASSAGE. 

Y.  «  La  sainte  r^gnation  a  encore  des  d^sirs 
»  propreSy  mais  soumis  C^);  ^  On  mit  en  mon  absrace 
Un  letoes  italiques  ces  paroles  ^  qui  ne  sont  pas  for- 
meltement'du  saint^  mars  qui  sont  sa  pure  doctrine. 
Ecoutons-le  (4).  «  La  r&ignation  se  pratique  par 
)»  mani^e  d'^ort  et  de  soumission.  On  voudroit  bien 
»  vivre  e!l  lieu  de  mourir.  N^anmoins^  puisque  c'esl 

(»)  Epit.  torn.  11,  p.  6 16.  —  (•)  Et.  d^orais,  liv.  ix,n.  a  :  p.  348. 
—  (5)  Expl  des  Max.  p.  aa.  —  (4)  jIm.  d^  Dieu,  liy.      ch.  m. 
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3«  le  boD  plaisir  de  Dieu  qu*Qn  meure,  oa  acquiesce. 
» .On  voudroit  vivre ,  s'il  plaisoit  a  Dieu.  Et  de  phis 

»  bnvoadroitquilplMkDieudefairevivre  La 

»  signation  pr^f^re  la  volont^  de  Dieu  k  touteschoses ; 
»  mais  elle  ne  laisse  pas  d*aimer  beaucoup  d  autres 
»  choses  outre  la  volonttf'de  Dieu.  Or  Tiiidiff^reuce 
»  est  au-dessus  de  la  resignation,  car  elle  D^aiiue  rien 
»  sinon  pour  Tamour  de'la  volont^  de  Dieu^  » 

J'aideux  choses  k  prouver;  i"*  qu  il  y  a  dansr^tat 
r&ignation  des  ddsirs  propres ;  2^  que  ces  desirs  sont 
50iiinij.  Notre  saint  dit  que  dans  Tindifi^esce  iln*ya 
des  desirs  que  ^oicr  r amour  de  la  volome-  de  Dieu.  De 
tels  desirs  sont  des  desirs  sumature^ ,  et  que  la  grice 
inspire.  Au  contraire ,  la  resignation  est  moins  par* 
faite  en  ce  qu'elle  a  encore  des  desirs  pour  beaucoup 
d' autres  choses  outre  la  voloiUi  de  Dieu.  L'l^Bue  eu 
cet  etat  voudroit  q^e  Dieu  voulut  ce  qui  lui  convient. 
Voila  sans  doute  des  d^^sirs  propres,  c'est^-k-dire  qui 
viennent  de  la  propre  volontd  et  de  la  nature.  lis  sont 
tr^s^iiT^rens  de  ceux  du  coeur  indiffifrent,  auquella 
seule  volonttf  de  Dieu  donne  le  contrepoids*  Voilk 
done  des  desirs  propres.  J'ajoute  qu'ils  sont  sou»as^ 
parce  que  Tame  r^signee  qui  a  encore  ces  desirs  pre^ 
fhre  la  volonti  de  Dieu  a  toutes  choses,  et  m^me  k 
celles  qu*elle  aime  outre  la  volonte  de  Dieu.  La  ri- 
Signation  k  F^gard  de  ces  choses  se  pratique  par 
mamere  i effort  et  de  soufnission.  Voilli  des  disirs 
propres,  mais  soumis.  J'ai rtfpA€ les  m^mes  paroles, 
page  4o.  Quand  un  auteur  n*a  manqu^  d'exactitude 
que  pour  la.lettre  italique,  et  non  snr  la  doctrine  du 
saint  qu  il  suit  fidMement,  faut-il  le  traiter  de  falsi- 
ficateur? 
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PASSAGE. 

VI.  rai  dH,  sans  citer  aucune  parole  (0,  que  saint 
Francois  Sales  «  a  exclu  si  formellement  et  avec 
»  tant  de  repetitions  tout  motif  iat^ress^  de  toutes 
»  lesyertus  desames  parfa^ites  (^). »  Il  nes'agit  quede 
savoir  ce  que  j'entends  par  mMf  ititeresse.  Ne  salt- 
on  pas  ce  que  veut  dire  dans  notre  langue  un  homme 
interesstf ,  ou  des  vues  int^ressees,  ou  un  motif  interesse 
quifait  agirquelqu'un?  Ne  dit-on  pas  d'un  autre  cote 
d'un  homme  genereux,  qu'il  trouve  son  interet  dans  les 
choses  mimes  quil  ne  fait  point  par  un  motif  et  par 
tin  esprit  int^resse?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette 
exclusion  de  Tiriterlt  n'exclut  point  le  d^sir  de  notre 
bien  en  tant  qu^il  est  notre  bien  :  je  Tai  dit  souvent. 
II  ne  s'agit  que  d*un  reste  d^esprit  mercenaire,  comme 
je  Tai  declare  (3).  II  ne  s'agit  que  de  la  propriete,  et 
de  Vdctwitdj  qui,  coipme  je  I'ai  demontre,  sont  dans 
mon  livre  les  mouvemens  de  I'amour  naturel  de  nous- 
mlmies.  J'ai  dit,  dans  les  lignes  qui  precedent  tmme- 
diatement  le  passage  que  j'examine,  que  ce  desinte- 
ressement  des  vertus  consiste  en  ce  que  la  charite  est, 
selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Tho* 
mas,  f(  la  forme  de  toutes  les  vertus,  parce  quelle  les 

(0  T9i  n^fi  mal  a  pi^opos  cet  endroit  an  rang  des  paasagea.  Le  lec- 
teur  pourra  croire  tjue  j^ai  cite  des  paroles  du  saint,  et  qu^elles  sont 
rapportees  dans  mon  liyre  en  lettres  itiEdiques.  Cependant  cet  en- 
droit n*est  p^  une  citation  du  texte,  mais  nne  simple  allegation  de 
la  doctrine  du  saint  auteur,  sans  aucun  canictere  italique.  J'en  ai 
parle  dans  cette  lettre,  pour  montrer  que  je  n^ai  impute  au  saint 
que  la  doctrine  qu^il  enseigne ,  et  non  pour  me  justifier  sur  la  cita- 
tion d'un  passage.  (Cette  note  est  tir^e  de  Vkrratu  mis  par  Fendon 
a  la  fin  de  sa  letlre.  Edit,  dfi  F'ers.) 

(»)  Expl.  des  Max.  1^.  4o.  —  W  Ibid.  p.  a3.  . 
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»  exerce^.  et  les  rappprte  toutes  k  sa  fin,  qui  est  W 
>)  gloirede  DieuJO.»  Ainsi  je ,  n'exclus  Vint^j-et  pro- 
pre^  qu'en  ^tablissant  dans  la  vie  parfaite  les  actes  de 
toutes  les  vertus  avec  lenrs  objets  p]:opres  qui  les 
sp^cifienty  et  qui  sont  commands,  par  la  charit(& 
C'est  pourq^oi  j'assure  que  ce  n^esit  «  ni  d^hoir  .de 
»  la  perfection...-  du  d^sint^ressement ,  ni  rev^nir  h: 
»  un  motif  d'int^retjpropre  que  de  dire  r  Dieuveitf  que 
»  je  veuille  Dieu  en  tant  qu'il  est,  mon  bien ,  mon 
»  bonheur  et  ma  recompense.  Je  le  veux  formdle- 
D  ment  sous  cette  precision  y  etc. »  :  * 

Yoici ,  Monseigneur,  ,un  endroit  o&  vous  ^dea* 
manifestement  la  doctrine  de  notre  saiixt^.  faute  ile 
vouloir  distiuguer  avec  TEcole  les  actes  cpmmaud^s 
et  les  actes  non  commandos.  Quand  meqfxe.  on  ygur 
droit  traduire  le  terme  de.commoe^um^parcelui.^'in-: 
teretj  et  qu*on  iroit  en  ce  seus.^usquk  dire  que  les 
ac^tes  propres  de  Tesperance  sont  inteitess^s;  ce^qui 
est  contraire  a  votre  langage  aussi  bien  qu!au  mieu> 
il  faudroit  toujours  aypuer  que  les. actes  d'esperance 
commandos  formellement  par  la  chanti^  pour^^tre 
rapport^s  ^1  sa  fin^  n'auroient  point  rimperfectiou 
qui  est  dans  les  actes  d'esp^rance  . non,,  commandos  ^ 
et  qui  n out  qu'un  rapport  habituel  k  la  fin.de la 
charit^y  quoiqu'Us  soient  bons  et  surnaturels. .  Four 
les  actes  commandos  y  saint  Thomas  assure  qu'ils 
prennent  Tesp^ce  de  la  vertu  sup^rieure  qui  l^s  com? 
mande^  et  qu'ils  entrant :  assumii  speciem^  etc^ 
transii  in  speciem^  etc.  (2).  C*est  ce  que  saint  Fran- 
96is  de  Sales  suit  (3),  en  voulant  que  «  nous  parfiir 

{^l£xpl.  des  Max.  p.  4o.  —  W  a.  2.  Qiiaeat..CLiv,  art.  x;  PartMl, 
qiuest.  LxxxY,  art.  11,  ad  j.  -r-  i^)        de  Dieu,  liv.  ix,  cb.  xiv. 
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»  mioDS  tous  les  aati*es  i^oCifi  de  rodeur  et  sainte 
»  sttavit^  de  ramour,  puiisque  nous  iie  les  suivons 
%  pas  enquaKttf  de  motifs  simpiementTertueux^  mais 
n  en  qnalitd  de  motifs  voidus,  agr^&^  aim&  et  cb^ris 
»  de  Oieu.  )i  II  va  jusqd'k  dire  que  la  charity  exerce 
toutes  les  veitus,  comme  YS^^Sfue  fait  les  fonctions 
des  ministres  in^rieurs  (0*  On  doit  seolement  enten- 
dre par  Ik  que  la  charity  croit^  esp^re,  etc.  en  ce 
qu*eUe  cbmmande  ces  actes  pour  les  rapporter  a  soi. 
II  lie  faut  pointy  selon  notre  saint ,  regarder  cettie  dis- 
tinction des  vertus  commandoes  et  non  commandi^es 
conupe  une  subtilit^  de  pure  ifp^culation.  «  Le  souve* 
»  rain  motif  de  nos  actions,  dit-il  W ,  qui  est  celui  dii 
»  celeste  amour,  a  cette  souveraine  propria,  qu'^- 
» tant  plus  pur  11  rend  Taction  qui  en  provient  plas 
31  pure; »  et  il  recommtade,  dans  le  titre  du  cha- 
pitre,  qu'oil  y  rSehu'se  toute  la  pratique  des  wrtus. 

Cest  ce  que  nous  avons  suiTi  dans  le  xiii*  Article 
d'bsy,  en  disaik :  «  Dans  la  vie  dans  Foraison  la 
»  pins  parfaite,  tous^  ces  actes  sbnt  r^unis  dans  la 
»  seule  cbarijttf ,  en  tant  qu*elle  anime  toutes  les  ver- 
»  tus,  et  en  commande  Texercice.  n  Yoilk  les  actes 
comnaaftd^s  qui  sont  ordinaires  dans  la  Tie  la  plui 
parfeite ;  au  lieu  que  les  actes  non  command^^  se 
trbuvent  souvent  dans  T^tat  imparfeit.  Vous  deman- 
deret  pent-£tre,  Monseigneur^  quel  rapport  3  jr  a 
entr^  cette  explication  du  dfeintfressement ,  nrar- 
qaie  dans  ma  lettre  au  Pape,  et  ceHe  que  \e  tronve 
dans  le  re^anchement  de  Tamour  naturel.  Le  voici : 
I'**  Qui  retcancke  de  la  vie  la  plus  parfaite  les  acte^ 

0)  Am.  dk  Dieu,  l^v.  xi ,  ch.  vni.  —  Aid. 1  xi,  cb.  xiii.  Vojrc* 
encore  c.  iv,  v,  ti,  tiii,  rx  du  mhae  liv. 
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non  commaficl^s  des  vertus  qui  sont  sumatureUea^  en 
retranchct  k  plui^  foi:te  rai$on  les  actes  naturela  d'ai* 
mour  de  ^oi-^mlme.  Ainsi  cette  premiere  expUcation 
est  la  plus  forte^  et  renferme  la  seconde ;  a*  c'est 
Famour  naturel  et  d^ib^r^  de  oous-m^mes  qui  af« 
foiblit  Taffle,  qui  Jl'attache  k  sa  propre  consolatipu^  qui 
indispose  la  pui$sauQ0^  qui  Temp^cbe  de  s'^lever  fre* 
qiiemmeut  au  motif  sublime  de  la  charity  ^  etqui  fait 
quelachari^  ^taut  eucore  foible  eUe  ne  peutprevemr 
toutes  les  vertus  infiirie^res^  pour  en  commander  ibr<» 
meUemeut  lexerciG^^  par  rapport  h,  sa  tr^s- haute  fin. 
Ainsi  cet  amour  naturel  est  uu  obstacle  dans  lame 
pour  les  fr^quens  actes  commandes,  et  fait  qu'elle  se 
boroe  souirent  aux  actes  non  commandes.  Faule  de 
dbtinguer,  avec  toute  TEcole,  ces  deux  sortes  d'aetes 
somaturelsy  et  les  deux  rapports  formel  et  habituel  de$ 
actes^  vous  laissez  entendre  /  Monseigneur,  que  tous 
les  actes  ji'esp^rance  qui  ne  sont  pas  vicienx  sont 
commandos  par  la  dbarittf.  Yqus  voules  que  saint 
Francois  de  Sales  ^  quand  il  a  parl<^  des^tats  d*kidif«- 
f<frence  et  de  simplicity  pour  les  ames  parfaites^  ait 
voulu  seulement  les  avertir  de  ne  mettre  pas7eur  Jin 
demi^re  dans  la  beatitude  formelle.  « Cest  la  fin 
»  demiire^  dites-vous  (0,  et  il  ne  peut  y  en  avoir 

»  d'autre  Entendez  pretention  finale,,...  II  suffit> 

»  pour  justifier  ce  que  dit  le  saint  ^  qu'on  Texclue 
»  comme  fin  demij^e. »  Quoi^  saint  Fran^ois^  de 
Sales  ne  recommande-'t41  aux  ames  les  plus  ^mi- 
nente&y  que  d'rfviter,  en  esp^rant,  de  mettre  leurjih 
dehtihre  dans  un  objet  cr^^?  Y  mettre  sa  jin  der-- 
nihre^  c'est^  selon  notre  saint,  un  extreme  sacrir\ 

(0  Pr^f,  n,  laS  :  torn,  xxvni,  p.  686^  687. 
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Ug^  ef  une  impietS  nompareiUe  (0.  Ne  leur  recom- 
siande-t-^il  pour  la  perfection  de  ramoury  quit 
..nomme  de  i^le  et  extatique,  que  de  n'dtre  ni  impies 
ni  saciil^ges  ?  Tous  les  justes  les  plus  imparfaits  ne 
doiyent41s  pas  rappoVt^r  formellemeiit  oil  habituel* 
letnent  leurs  vertus  a  la  Jin  derniere?  Leur  est-il 
permis  de  mettre  leur  Jin  derniere  ailleurs  qu'en 

-  Sieu  seul?  Ne  d^choit*oient-ilspas  de  la  justice^  s*ils 
renversoieiit  Tordre  en  changeant  la  dernii;re  fin  ? 
Etrange  clef  pour  entendre  la  doctiine  de  saint 
Franpois  de  Sales  sur  V indifference,  qui  est  au- 
dessuS'de  la^rdsighatioh,  et  sur  la  simplicity ^  qui  est 
au*dessus  d*un  ^tat  oii  il  y  a  encore  quelqiie  mlilan^e 

^  du  propre  inUr4t  (^)!  Si  le  juste  paifait  est  celui 
qui  ne  met  point  sa  jin  demihre  hors  de  Dieu,  le 

r^lusteimparfaity  qui  n'a  pas  encore  atteint  cette  per- 
fection, sera-t-il  un  impie  et  un  sacrilege? 

i  ■•  /  VoilJi ,  Monseigb^ur,  k  quoi  se  borne  votire  explica* 
tion  de  la  doctrine  du  saint/ que  vous  donned  du  ton  le 

.  plus  ddcisif:  Pour  m^i,  je  conclus  que  saint  Francois  de 
Sales-a  exclu  de  la  vie  la  plus  parfaite  les  motifs  int^* 
ress^s :  i*"  parce  qu  il  a  e^clu  les  motifs  de  Tamour  na- 
^turel  efc  imparfait  pour  nous*mSmes;  a<>  parce  q'u*ii  a 
meme  exclu  les  motifs  des  vertus  inferieures,  qtu  ne  se- 
roient  point  relev&et  parfumes  parle  motif  supdrieur 
de  la  diarit^.  Alors  on  n'est  plus  excite  par  les  motifs 
'^implement  vertueuXj  mais  ils  nous  excitent  en  gualiti 
de  motijs  voulusj  agries,  aimes  et  cheris  de  Dieu. 

Cest  ainsi  qu'it  faut  entendre  notre  saint ,  lors- 
qu'il  dit  (5)  que  a  la  simplicite.....  regarde  droit' k 

(0  Am.  de  Dieu,  liy.  ii ,  ch.  xvii.  —  C*)  x//«  £ntret.  de  la  simpUc. 
—  Wlbid. 
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VDi^Uy  sans  que  jamais  elle  puisse  souffrir  aucun 
»  m^ange  du  propre  int^St qu'elle  neveut  point 
»  diautre  motif  ^  pour  acqu^rir  ou  ^tre  incit^e  a  la 
»  recherche'de  cet  amour^  que  sa  fin  m^me ;  qu'au- 
3»  trement  elle  ne  seroit  pas  parfaitement  simple,  car 
»  elle  ne  pent  soufirir  autre  regard,  pourparfaitqu'il 
» '  puisse  ^tre,  que  le  pur  amour  de  Dieu  qui  est  sa  seule 
»  pretention.  »  U  n'exclut  pas  les  motifs  infifrieurs^ 
iliais  il  he  les  admet  qu'en  tant  qu'ils  sont  renferm^s 
dans'le  bbn  plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire,  c'est-k-dire 
qi'eh  tant  qu'ils  sont  relev^s  par  le  motif  de  la  yertu 
sup^rieure.  Ainsi  les  actes  de  toiites  les  vertps  inf<f:- 
rieures passent  eientrent^  pour,  parler  comme  saint 
^homais,  dans  Fesp^ce  de  la  charity,  qui  les  r^unit 
en  elle  en  les  commandant.  jQuand  on  prend  les  pa- 
roles de  notre  saint,  selon  ces  principes ,  toutes  ses 
expressions  se  trouvent  coiTectes.  , 

W  PASSAGE. 

VII. «  S'il  y  avoitun  pen  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu 
»  en  enfer,  les  saints  quitteroient  le  paradis  pour  y  al- 
»  ler  (0.  »  Voici  les  paroles  del'auteur  (2) :  «  Les  saints 
»  qui  sont  au  ciel  ont  une  telle  union  avec  la  volontd 
9  deDieu,  que  s'il  y  avoit  un  peu  plus  de  son  bon  plai- 
»  sir  en  enfer,  ils  quitteroient  le  paradis  pour  y  aller.» 
Ilestvrai,  Monseigneur,  que  )e  n'ai  pas  rapport^  ces 
mots,  ^ui  ^oTit  au  cieL  Mais  je  n'en  ai  point  supprim^ 
le  sens^  car  en  disant,  ils  quitteroient  le  paradis,  je 
suppose  visiblement  que  les  saints  dont  je  parle  y 
sont*  On  ne  pent  le  quitter  que  quand  on  y  est.  J'ai 
done  rapportd  fidelement  toute  la  substance  du  pas* 

CO  £jcpL  des  Max.  p.  54-  —  W  /!•  Entret, 


sage^Vous  poaves  seidemenl  m^objeeter  que  les  mn\$ 
da  cie{  sent  <ians  une  di$pQsilion  parfoite^  doQt  il.oa 
&ut  titer  aucone  con^quance  popir  ceux  de  U  Uinre. 
Mais  souveaes-vous^  s^il  vous  pjUU^  que  notre  dia* 
rit^  est  ddsint^ress^e  ici^bas^  x^omme  elle  FeM  att 
del;  que^  selon  vous-m^meCO,  « nous n^attrioiid  pas 
n  un  autre  ainouty  quand  nous  senom  kieuhea- 

»  reux ')       et  qu'eu  un  c^aio  ^etis^  au  momenl 

9  de  la  morty  notre  amour,  sans  y  rien  aiouter,  de-' 
»  vient  }ouis$ant  ft  b^atifiant.  »  Cest  suivanit  oes 
prmcipes  que -notre  auteur  dit  de&  saints  du  ciel^ 
que  K  s'il  y  ayoit  un  peu  pins  du  bon  pkisir  de  Dieu 
»  eik  enfier,  ils  qiiilteroiient le  paradis  pour.y  aU^;i» 
et  des  saints  de  la  terre ,  quHls  ic]»r^rerokQt  Fenfisr 
»  au  paradis,  s'ils  savoi^t  qu*en celuielit  il  y  e&t  un 
»  peu  plus  du  bon  plai»r  divin  qu*en  celuirci  n 

VII*  PASSAGE. 

VIII.  c<  Le  d^sir  de  la  vie  ^ternelle  est  bon ;  mais 
»  il  ne  faut  d^sirer  que  la  volontd  dfe  Dieu  »  Ce 
passage  est  ei:actement  tird  du  recueil  fait  Van  iS'aS  (4), 
six  ans  apr^s  la  mort  du  saint,  dans  le  lieu  oil  il  est 
moit  y  et  oil  il  avoit  fait  plusieurs  de  ces  entretiens 
spirituels.  Ce  recueil  iiitd^di^  k  M.  T^vSque  de  Bel- 
ley;  ami  inttme  de  Tauteur,  tres-instruit  de  ses  v^ri- 
tables  maximes,  et  tr^s-zdl^  pour  sa  doctrine.  II  fut 
approuve  par  deux  docteurs,  el  par  le  grand  vicaire 
de  Valence.  II  est  vrai  que  les  fiUes  de  la  Visitation 
d'Annecy  ont  donntf  une  edition  des  Entretiens 

(0  Ecrit,  n.  la  :  torn.  kxYiii,  p.  5i5.  — * Am.  de  Dieu, 
liv.  Tx,  ch.  IV. —  ExpUc,  des  Max.  55.  —  C<)  EntreL 
p.  4a4»  ^dit.  deLyon. 

comme 


tomme  la  vraie,  se  plaignant  qu'un  autre  qu'elles 
p6  nomment  pas  est  ddfectueuse.  Mais  ce  plus  ou 
moins  d'exactitude ,  qua&d  m^ine  il  regarderoit  Ttf- 
dition  de  Lyon,  ne  prouveroit  pas  que  cette  edition 
coattnt  des  erreurs  contre  la  doctrine  du  saint.  Apres 
tout  ces  Entretiens  sont  du  m&me  esprit  et  du  metue 
style  que  les  autres  choseS  qui  nous  viennent  de  ce ' 
saint-  Qn  y  voit  ses  tours  naifs  et  aimables ,  ses  images 
viv^e^,  ses  cbmparaisons  sensibles,  ses  precisions,  ses 
delicatesses ,  et  son  onction.  Pour  la  doctrine,  c'est 
manifestement  la  mitne  qui  regne  dans  tons  les  ou- 
vrages  du  saint  que  vous  ne  pouvez  contester.  Cest 
toujours  le  bon  plaisir  divin  qui  attire  Tame.  «  Elle 
» 'diercbe  toujours  Tehdroit  oii  il  y  en  a  le  plus, 
»  sans  consideration  ifaucune  autre  chose.  »  G^est 
(oujours  «  un  coeur  sans  choix....,  sans  aucan  autre 
)>  ob]et  de  sa  volonte  que  la  volbnte  de  son  Dieu ;  qui 
»  ne  met  point  son  amour  es  choses  que  Dieu  veut , 
»  ains  en  la  volonti^  de  Dieu  qui  les  veut...  Il  n^y  a 
»  que  cette  volont^  qui  puisse  donner  le  contrepoids 
»  aux  cceurs*  »  Enfin  >  «  un  peu  plus  du  bon  plaisir 
»  diiHn  feroit  pr^f^rer  Tenfer  au  paradis  ».  Quand 
on  €St  accootttiD^  k  ces  expressions ,  et  qu'on  sait 
qu^elles  n^excluent  jamais  1^  desir  du  salut,  mais 
qu'elles  signifient  settlement  que  les  «imes  parfaiteS 
ne  veulent  le  salut  qu'en  tant  qu'il  est  le  hon  plaisir 
de  Dieu  J  qudle  peine  reste^t-il  k  admettre  ces  pa- 
roles si  semUables  7  Le  desir  de  la  vie  Stenielle  est 
bon  j  mais  ilne  faut  ddsirer  que  la  volontS  de  Dieu. 
Cest  dan^  cette  volont^  meme  qu*on  trouve^  le  plus 
parfait  et  le  plus  efficace  d^sir  du  salut.  Alors  le  mo- 
tif de  Tesp^rance  est  parfume  et  relev^  par  le  motif 
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sup^rieur  de  la  charity.  Mors  ce  n'e^t  plus  un  motif 
simplement  vertueux,  mais  lin  motif  voulu^  agrSS, 
aimd  et  cheri  dfi  Dieu.  SiU  desir  de  la  vie  Stemelle 
n'est  qu  un  acte  naturel  d'amour  de  soi^mSme  pour 
la  beatitude  formelle ,  il  pent  Stre  bon  et  innocent^ 
poiirvu  qu  il  ne  mette  point  la  fin  derni^re  dans  la 
creature.  Si  le  desir  de  la  vie  iternelle  est  un  acte 
smuaturel  de  Fesp^rance  vertu  theologale,  il  est 
alors  d'un  ordre  trfes-sup^rieur,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
express^ment  command^  par  la  chajrit^^  et  formel-* 
lement  rapport^  k  elle.  Mais  ce  qu  il  y  a  de  plus  par- 
fait  c*est  de  ne  faire  que  deii  actes  d'esp^rance  com* 
inand^s  express^ment  par  la  charity  pour  la  gloire 
de  Dieu.  Alors,  sans  d&irer  le  salut  par  des  actes 
qui  ne  tendent  formellement  qu'au  salut,  on  nelaisse 
pas  de  le  d^sirer  par  des  actes  oh  Ton  regarde  la 
salut  comme  volont4  de  Dieu  sur  nous  pour  sa  gloire* 
Cette- doctrine  n'est-elle  pas  bien  simple,  bien  pure, 
bien  conforme  aux  principes  les  plus  solides  de 
TEcole  ?  Falloit-il  la  rejeter  comme  une  erreur  ca- 
pitale  (0?  Falloit-il  m'accuser  d'abord  de  falsifica- 
tion sur  ce  passage,  qui  est  si  conforme  aux  autres 
du  saint  7  Falloit-il  ensuite  s'inscrire  en  faux  con- 
tre  cette  ancienne  Edition  dddi^e  a  un  saint  ^vS- 
que  ami  intime  de  Tauteur,  et  qui  reconnoissoit  si 
bien  ses  maximes  et  son  langage?  Vous  ne  me  par- 
doxmez  point  de  n'avoir  pas  fait  une  critique  rigou- 
reuse  de  toutes  les  Editions;  mais  j'ai  cit^  de  bonne 
foi  celles  que  f  ai  trouv^es  sous  ma  main ,  et  je  n'h^- 
siterai  jamais  k  le  faire,  quand  ilne  s'agira  que  de 
Ces  expressions  si  famili^res  au  saint  auteur,  oh  il 

{})  Pn!f.  n.  209  :  p.  ySS. 
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veut  qu  OQ  ne  regarde  1^  salut  que  comme  une  vo« 
lontd  de  Dieu  pour  sa  gloire. 

•Le  d^sir  du  salut  aiusi  modifi^  y  loin  d'etre  une  er- 
rear  capitale,  est  au  contraire  le  vrai  pr^servatif 
contre  Terreur  de  ceux  qui  diroient  que  le  salut  est 
essentiellement  juste,  et  que  la  beatitude  surnatu- 
relle  «st  une  dette  et  uon  une  grSce.  Le  d^sir  du  sa-* 
lut  ainsi  restreint  a  la  volont^  gratuite  de  DieU  vous 
choque,  Monseigueur,  p^irce  que  la  beatitude  est, 
selon  vous ,  la  rtuson  d' aimer  ,  qui  ne  s*explifue  pas 
d-une  autre  sorte^  $t  que.  Sans  cette  raison  d' aimer, 
Dieu  ne  seroif  pas  aimable  pour  nousw  VoiU  ee  qui 
vous  anime  tant  contre  IMdition  de  Lyon ,  et  contre 
le  passage  que  j*en  ai  cit^.  Mais  quand  cette  Edition 
ne  serviroit  qu'k  vous  6ter  tout  pr^texte  de  dire  que 
le  saint  est  pour  vous ,  lorsque  vous  assurez  que  si 
Dieu  ne  nous  donnoit  point  la  beatitude  ^  ne  nous 
seroitpasla  raison  d' aimer j  en  v^rite  elle  m^rlteroit 
d'etre  approuv^e  et  conserv^e  pour  un  si  bon  usage. 

J'ai  rapport^  ce  passage  ^  pen  pres  dans  les  m^mes 
termes  dans  la  page  %%^y  et  en  cet  endroit  je  ne 
Temploie  que  pour  montrer  qu'il  fautd^sirer  Tamour 
de  Dieu  pour  sa  gloire,  et  non  pour  le  plcdsir  tjuil 
y  a  en  Id  hea3u$6  de  son  amour.  Cest  une  doctrine 
que  vous  admettez  autant  que  moi. 

Till*  PASSAGE. 

IX.  cc  Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  m^rite  ^ 
»  nous  devribns  d&irer  de  le  faire  (0.  »  Ces  parches 
sont  tiroes  de  cette  Edition  de  Lyon.  Qu'y  a-t-il  tfin-. 

(0  ExpUc,  desJffax.  p.  55.  xn^  Entret.  p.  369. 


croyable  dans  ce  passage?  Qu'y  voyez-yous  ide  coil- 
traire  ni  au  dogme  de  TEglise,  ni  aux  maximes  de 
iiotre  saint?  L'amour-propre  ne  peut-il  pas  cherchftr 
le  merite  pour  y  go6ter  une  consolation  humaine , 
puisqu'iLy  cherche  m^me  souvent  une  complaisance 
^ui  va  jusqu'a  I'oi^ueil  ?  Quelle  difference- mettez- 
vous,  Monseignelir,  entre  le  merite  et  la  perfection? 
et  si;,  selon  notre  saint,  il  y  a  une  manifere  impar- 
faite  de  desirer  la  perfection  mSme,  pourqudi  vous 
^tonner  qu*il  craigne  qu'on  ne  cherche  huihaine- 
ment  le  merite  dans  les  vertus?  Ecoutez-le  done  lui- 
meme  dans  un  passage  qui  est  de  toutes  les  editions : 
(c  S'il  ^toit  possible  que  nous  pussions  etre  aittant 
M  agreables  k  Dieu  ^tant  imparfaits,  comme  ^tant 
»  parfaits,  nous  devrions  d^sirer  d'etre  sans  per- 
»  fection,  afin  de  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  1^ 
}y  tr^s-^sainte  humility  (0.  »  Ne  reconnoissez-vous  pas 
le  mime  esprit  et  le  m^me  langage  dans  ces  deux 
passages^  Tun  sur  le  merite,  et  Tautre  sut  la  per- 
fection ? 

IX^  l^A.SSi:GE. 

X.  (c  L'indiilerence  est  au^dessus  de  la  r^signa- 
>»  tion,  etc.  »  Nous  Tavons  d^]k  rapporte  tout  du 
long, 

X'^  PASSA.OE. 

«  lis  volentleparadis  ouvert  pour  eux,  ilsvoient 
»  mille  travaux  en  terre.  L'un  et  I'autre  leur  est  in- 
»  different  au  choix  ,  et  il  n'y  a  que  la  volenti  de 
>»  Dieu  qui  puisse  donner  le  contrepolds  k  leurs 

(0  Entret.  xriii,  -p,  i5o}  ^d.  de  Pafid,  Leonard. 
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»  coeurs  (0.  »  Ce  passage  n*exclilt  qu'iia  d^iriinquiet ' 
et  impatient  pour  la  beatitude.  -  ' 

Xl'  PASSAGE. 

c(  S'il  savoit  que  sa  damnation  fut  un  peu  plus 
»  agreable  k  Dieu,  etc.  »  NousTavons  d^jk  rapport^/ 
tout  du  long. 

XIl'  PASSAGE. 

XI.  c(  II  n*est  pas  seulement  requis  de  nousrepo- 
»  ser  en  la  divine  providence  pour  ce  qui  regarde  les 
»  choses  tempotelles  ^  ains  beaucoup  plus  pour  ce 
»  qui  appartient  knotre  vie  spirituelle  et  h,  notre  per- 
»  fectioii  (^).  »  En  eflfipt,  si  nous  devons  d^sirer  traftx- 
quitlement  et  avec  un  d^sir  parfait  les  choses  meme 
imparfaites  de  cette  vie^  h.  coinbien  plus  forte  raison 
devons -nous  d^sirer  sans  empressement  humain, 
sans  inquietude  et  parfaitement  les  choses  parfaites^ 
telles  que  la  perfection  et  la  beatitude? 

XIII®  PASSAGE. 

XII.  «  Soit  pour  ce  qui  regarde  Finlerieur,  soit 
»  pour  ce  qui  regarde  Texterieur,  rie  veuillez  rien 
»  que  ce  que  Dicu  vpudra  pbur  vous  (3).  »  Quand  le 
saint  dit  :  Ne  veuillez  rien  que  ce  que  Dieu  voudra 
pour  vous  J  il  est  visible  qu'il  n*entend  pas  que  Tame 
deme!;ire  vide  de  tout  d^sir  dans  une  Ynolle  oisivet^, 
supposant  qu*il  suffit  que  Dieu  veuille  pour  elle  et. 
sans  elle ,  ni  qu'elle  doive  demeurer  dans  cette  inac- 
tion en  attendant  que  Dieu  veuille  en  elle^  c'est-k-* 

(0 Exp. desMax.  p.  56.  Am.  de Dieu,Viy.  ix,  ch.  it.  —  C»)  Expl. 
4es  Max.  p.  56.  /Ji*  Entrel.  de  la  Fermel4,  p.  1791 ,  grande  idi.  de 
Paris.  ^C^)  Ibid.  ri«  Entret.  de  VEsp^r.  p.  i8a3 ,  grande  ed.  dc  Pans. 


dire  lui  inspire  quelque  de^ir  par  une  motion  ex- 
traordinaire. II  ne  parle  que  de  rinspiration.com-- 
mune  de  la  grace  ^  et  il  oppose  aux  d^sirs  inspires 
par  la  grace  ces  d^sirs  naturels  et  non  inspires  que 
nous  £ormerions  pour  hotre  perfection  intrfrieure ,  et 
qu'il  est  bon  de  retrancher.  Voilk  V avarice  et  ram-- 
hition  spirituelle  quil  exclut  seulement^  comme  le 
bienheureux  Jean  de  la  Croix. 

XIV^  PASSAGE. 

XIII.  c(  Je  n*ai  presque  point  de  d^sirs  ;  mais  si  )V« 
D  tois  a  renaitre^  je  n'en  aut'ois  point  dutout.  Si  Dieu 
3)  venoit  &  moi^  j*irois  aussi  k  lui.  S*il  ne  vouloit  pas 
»  venir  k  moi^  je  me  tiendrois  Ik,  et  n*irois  pas  k 
»  lui  {}). »  Ce  passage  a  il4  trouve  dur,  parce  que  le 
lecteur  n'a  point  observe  ce  que  nous  venons  de  dire 
si  souvent,  qui  est  qu  il  y  a  une  mani^re  imparfaite 
de  d^sirer  la  perfection.  C'est  un  drfsir  naturel,  em- 
press^ ,  inquiet.  Quand  saint  Francois  de  Sales  dit  : 
«  Je  me  tiendrois  Ik ,  et  n'irois  pas  k  lui  y »  il  veut 
seulement  dire  quMl  demeureroit  en  paix  et  fiddle  k 
Dieu,  quoique  Dieu  ne  lui  donn&t  aucune  gr&ce  sen- 
sible, et  qu'il  n'iroit  point  au-devant  par  un  empres- 
sement  humain.  Ce  sens  est  manifeste  dans  son  lan- 
gage.  II  ne  retranche  que  cet  empressement  nomm^ 
par  les  mystiques  activite,  qui  vient  de  la  propriete 
ou  principe  de  Tint^r^t  propre. 

Vous  vous  r^criez,  Monseigneur,  que  je  cite  en 
oet  endroit  le  saint  de  mauvaise  foi,  parce  qu*il 
parle  dans  cet  Entretien  des  cboses  temporelles,  et 

.(0  ExpUo.  des  Max.  p.  57.  Entr.  xxi,  dt  nt  rien  demanHer  ni 
refuser. 
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qu  en  retrancbant  le  d&ir  de  ces  choses,  il  assure  qu'il 
faut  toujours  ne'anmoins  d^sirer  lesvertus.  Mais  U  est 
Evident  que  je  n'ai  employ^  ce  passage ,  av^c  tous  les 
autres  auxquels  |e  Fai  joint,  que  pour  retrancher  les 
empressemens  qui  viennent  de  Vintii*it  proprej  sans 
retrancher  jamais  ni  le  d^sir  ni  le  motif  propre  d'au^- 
cune  vertu.  Ges  passages  m^mes  sont  rapport^s  tous 
ensemble  dans  mon  livre,  non  pour  faire  une  preuve 
contre  ceux  qui  combattent  les  mystiques,  mais  au 
contraire  pour  r^rimer  les  mystiques  indiscrets,  et 
pour  les  convaincre  que  ces  passages,  qui  paroissent  si 
forts,  ne  prouvent  que  le  retranchement  des  d^sirs  na- 
turels  qui  viennent  d'un  int^ret  propre  et  humain, 
pour  n'agir  que  par  grace.  Ma  conclusion  est  qu*il 
faut  exclure  ce  principe  naturel  et  imparfait  dans  la 
recherche  du  miritej  de  la  perfection  et  de  la  beati^ 
tude  eternelte  (0.  La  bonne  foi  ne  permet  done  pas 
de  dii^e  que  j'aie  voulu  exclure  par  cette  citation  les 
vertus,  que  le  saint  excepte,  puisque  je  lesexcepte 
toufours  comme  lui. 

<  Yoilk  d^jk,  Monseigneur,  bien  des  passages  exac- 
tement  cit^s,  et  employes  pour  r^primer  les  exc^s 
de  ceux  qui  voudroient  abuser  de  Tautorit^  de  notre 
saint  en  faveur  de  Tillusion.  Pourquoi  dites-vous 
done  que  dans  mon  livre  je  «  n'en  marque  attcun  qui 
»  ne  soit  troikpie,  ou  pris  manifestement  k  contre* 
»  sens^  ou  meme  entierement  suppose  (^)  ?  » 

XV^  PASSAGE. 

XIV.  « II  faut  que  Tamour  soit  bien  puissant,  puis- 
»  qu'il  se  soutientlui  seul,  sans  ^tre  appuy^  d'aucun 

(«)  ExpUe.  des  Max.  p.  57.  — (»)  ttf  Ecrit,  p.  4^3. 
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»  plaisir,  m  daucune  pretention  (0. »  Ce  passage 
n  est  ni  tronque  ni  suppose*  Je  I'ai  employ^  par  rap-  ^ 
port  k  la  contemplation  pore  et  passive ,  laquelle  ^ 
selon  vous-meme  ,  supprime  les  ^ctes  discursifi  et 
les  actes  sensibles.  Une  telle  oraison  demande  un  ' 
amoui*  bien  plus  dpure  et  plus  courageux  que  la 
m^ditsltion ,  oil  Fame  trouve  Tappui  et  la  consolation 
des  actes  ezpUciteSi  m^thodiques,  sensibles  et  affec-^ 
tiieux. 

XV1«  PASSAGE  (5). 

Xy.  ccL'ame  d^sint^ress^e  n'aime  plus>  comme 
»  saint  Francois  de  Sales  Ta  remarqu^,  les  vertus, 
»  ni  parce  qu'elles  sont  belles  et  pures,  ni  parce 
»  qu  elles  sont  dignes  d'etre  aam^es^  ni  parce  qu  elles 
^>  embellissent  et  perfeclionnent  ceux  qui  les  prati- 
»  quent,  ni  parce  qu'elles  sont  m^ritoires,  ni  pairee 
»  qu'elles  preparent  la  recompense  ^temelle,  mais 
»  seulement  parce  qu'elles  sont  la  volenti  de|  Dieu. 
»  L*ame  desint^ress^e,  comme  ce  grand  saint  disoit 
»  de  la  Mere  de  Chantal^  ne  se  lave  pas  de  ses  fautes 
»  pour  etre  belle ,  mais  pour  plaire  a  son  ^poux, 
»  auquel  si  sa  laideur  edx  ii6  aussi  agreable,  elle 
»  YetiX,  autant  aimee  que  la  beautd. » 

Ges  paroles  ne  contiennent  que  la  substance  de 
celles  de  notre  saint  que  voici  (4)  :  «^Les  amantes 
»  spirituelles  Spouses  du  Roi  celeste  se  mirent  voire- 
»  ment  de  temps  en  temps,.,.,  se  nettoient,  purifient 
»  et  ornent  le  mietix  qu'elles  peuvent^  non  pour  etre 

(0  Expl.  des  Max,  p.  167  et  168.  Am.  de  Dieu,  liy.  ix,  ch.  xt.  — 
(»)  Et,  d^orais.  liv.  viii,  n.  3i :  torn,  xxvu,  p.  33a.  1')  Expl  des 
Max,  p.  aa4  .H  aa5.     W  x/ie  Enuxt, 
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»  parfaitesy  non  pour  satisfaire^  non  pour  le  d^sir 
»  de  leur  progres  au  bien,  mais  pour  ob^ir  a  TE* 

»  poux  N^est-ce  pas  un  amour  bien  pur,  bien  net 

2>  et  bieu  simple ,  puisqu'elles  ne  se  purifient  pas  pour 
»  £tre  pureSy  elles  ne  se  parent  pas  pour  £tre  belles^ 
»  mais  seulement  pour  plaire  k  leur  amant,  auquel 
»  si  la  laideur  ^toit  aussi  agr^able,  elles  Taimeroient 
»  autant  que  la  beauts?  »  Sans  doute  ce  passage  est 
pour  le  moins  aussi  fort  que  le  precis  qui  en  est  dans 
mon  livre  j  car  il  semble  d'abord  exclure  le  dtJsir  de 
la  puret^  et  de  la  beauts  des  vertus.  Quant  k  la  Mere 
de  Chantal ,  void  ce  que  Tauteur  de  sa  vie  nous 
assure  que  sabt  Francois  de  Sales  connoissoit  d'elle. 
c(  L'bomme  de  Dieu  ne  fit  paint  de  difficult^  de  lui 
»  permettrede  faire  ce  vceu ,  connoissant,  cbmme  il  a 
»  dit  depuis ,  T^minente  perfection  et  purete  de  cette 
» 'chaste  epouse ,  laqu^e  ne  se  lavoit  pas  de  ses  fkutes 
^>  pour  etre  pure,  et  ne  se  paroit  pas  ties  vertus  pour 
^  etre  belle ,  mais  pour  plaire  a  son  ^poux,  auquel 
»  si  la  laideur  e&t  dtd  aussi  agr^able,  elle  Feiit  au* 
»  tant  aimde  que  U  beauts  (0. » 

Pour  entendre  cette  doctrine ,  qui  pourroit  scan-* 
daliser  b^aucoup  de  lecteurs,  il  faut  consid^rer  deux 
choses,  ou  plutot  une  seule  chose  par  rapport  k  deux 
divers  effets  qu*elle  peut  produire.  II  y  a  dans  les 
veitus  une  conformity  avec  la  justice  ^temelle  et  avec 
rjp^e  immuable^  qu'on  ne  pent  jamais  se  di^enser 
Jrdesirer.  C*est  la  saintetd  de  Dieu  m^me,  p6ur  ainsi 
dire,  qui  reluit  dans  ses  dons.  Refuser  d'aimer  la 
beauts  et  la  puret^  des  vertus ,  ce  seroit  refuser  de 
se  CQnformer  a  Dieu,  et  rejeter  I'ordre.  Les  vertus 

(0  ^le  de  la  3f.  de  Chantal,  par  Maupas,  u«^artie,  p.  i8i; 
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sent  bien  plus  necessaires  k  d^sirer  que  la  beatitude 
surnaturelle.  Pour  la  beatitude  surnaturelle,  Dieu 
pouvoit  ne  nous  la  donner  pomt,  et  le  don  qu  il  nous 
en  fait  est  libre  et  ^ratuit.  Mais  pour  les  vertus,  il 
ne  peiit  jamais  en  dispenser  la  creature  intelligente. 
II  se  doit  k  soi^m^me  de  vouloir  que  sa  creature  soit 
juste,  droite,  pure  et  confonnek  sa  parfaite  saintete. 
En  ce  sens,  il  y  auroit  une  impiA^  horrible  k  ne 
desirer  pas  toujours  la  beauttf  et  la  puretfdes  vertus. 
Cette  beauts  est  I'essence  de  la  vertu  rti^me,  comme 
la  laideul-  du  vice  est  I'essence  du  vice,  c'est-k-dire 
I'opposition  k  Fordre  et  a  la  justice  imniuable  de 
Dieu.  Mais  les  veitus  ont  dans  leur  beautrf  m^me  de 
quoi  contenter  Tamour  paturel  que  nous  avons  pour 
nous.  Si  Torgueil  m^me  se  nourrit,  comme  les  P^res 
I'ont  sbuvent  remarqu^,  des  vertus  les  plus  pures  et 
les  plu$  parfaites  qui  le  flattent,  il  ne  faut  pas  s  e- 
tonner  (Ju'un  amour  naturel  de  notre  propre  avan- 
tage  nous  les  fasse  aussi  rechercher,  pour  s'en  nourrir. 
Cest  cette  beauts  des  vertus,  en  tant  qu*ellecontente 
notre  attachement  naturel  k  nous-memes,  que  saint 
Francois  de  Sales  auroit  voulu  pouvoirLseparer  de  la 
conformity  que  1^  vertus  ont  avec  Dieu  rfegle  su-. 
prime  et  immilable ,  pour  inspii^r  aux  ames  par- 
faites de  ne  chercher  dans  la  pratique  de  la  perfection 
que  la  gloire  de  Dieu,  sans  y  cherchar  aussi  cette 
consolation  de  la  nature. 

Que  les  ames  sans  experience  et  sans  attention  afre 
ddicatesses  de  Tamour  divin,  trottvent  ces  distinc- 
tions cbim^riques,  il  ne  faut  pas  s'en  Aonner.  Mais 
pour  nous,  Monseigneur,  qui  sommes  obliges  d^en- 
trer  dans  les  maximes  des  saints  sur  les  ^ueils  k 
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cramdre  dans  la  voie  de  la  perfection,  nous  devons 
r^verer,  et  faire  r^verer  ftux  fiddles,  ce  quenotre  saint 
dity  avec  tatit  d'autres  excellens  auteurs,  sur  les  vertus, 
et  qtii  est  trfes-important  dans  la  pratique.  II  faut  done 
toujours  se  souvenii'  que  saint  Francois  de  Sales  veut 
seiulementy  que  les  ames  parfaites  ne  s'attachent  ni 
aux  pratiques,  c'est-a-dire,  comme  je  I'ai  remarqu^ 
dans  mon  livre  (0,  a  certains  arrangentens  de  for- 
mules  sur  les  vertus,  rii  k  la  beauts  des  vertus  memes,  en 
tant  qu'elle  contente  notre  amour  naturel  pour  nous- 
memes.  Vous  direz  que  cest  a  V inquietude  que  notre 
saint  en  veut  ip).  Mais  je  n' ai  cess^  de  le  dirie  avant 
vous.  Cest  pour  faire  entendre  cette  v^rit^  que  j'ai 
cit^  dans  mon  Instruction  pastorale  j  ce  passage  de 
notre  saint  qui  est  d^cisif  sur  ce  d^sir  naturel  et  in- 
quiet :    Si  vous  d&irez  la  perfection  d'un  d^sir  plein 
»  d'inqui^tude,  qui  ne  voit  que  c'est  Tamour-propre, 
»  qui  ne  voudroit  pas  que  Ton  vit  die  Timperfection 
»  en  vous  (5)  ?  »  Je  vous  demande  seulement  si  ce 
ddsir  inquiet  des  vertus  est  sumaturel?  S'il  vient  de 
la  gra^ce,  pourquoi  le  saint  assure-t-il  qu'il  vient  de 
V amour-propre?  S'il  vient  de  la  grace,  pourquoi 
voulez-vous  le  retrancher  contre  I'attrait  de  la  gr&ce 
meme?  De  plijs,  comment  direz-vous  que  Tesprit  de 
Dieu,  qui  est  Tesprit  de  palx,  inspire  Tinquirftude? 
Si  au  contraire  ce  d^sir  inquiet  est  naturel ,  ajoute- 
rez-vous  qu'il  est  toujours  vicieux ,  et  que  les  bonnes 
ames  commettent  un  pdch^  tontes  les  fois  qu'elles 
forment  quelque  ddsir  empress^  et  inquiet  pour  leur 
avancement  dans  la  vertu?  Mais  en  attendant  qae 

(0  Eacplic,  des  Max,  p.  aSa.      (*)  Preface,  n.  i35  :  p.  694.  — 
(5)  Emm.  xTiii. 
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vous  vous  ezpliqaiez  clairemeht  lk-de$suSy  il  demeure 
constant  que  les  expressions  de  saint  Firancois  de 
Sales  renferment  un  sens  incontestable,  et  c'est  dans 
ce  sens  qu'il  faut  prendre  tons  les  passages  que  )e  vais 
citer. 

Le  saint  disoit  k  la  Mere  de  Ghantal  (0  :  k  La  li- 
bertd  de  Fesprit  consiste  en  un  d^gligemeht  total 
»  de  toutes  cfaoses,  pour  suivre  la  volont^  de  Dieu 
»  reconnjae,  ne  s*attachant  ni  aux  lieux  ^  ni  aux  per- 
»  sonnes,  ni  k  la  pratique  de  I'exercice  des  vertus.  » 
II  est  clair  qu'il  ne  veut  retrancher  qu*un  appui  sen- 
sible de  la  nature  dans  un  certain  arrangement  de 
formides. 

Au  lieu  de  suivre  une  explication  si  precise  et  si 
naturelle,  vous  avez  rejet^,  Monseigneur,  ccs  pa- 
roles du  saint  y  que  j'ai  citees.  «  O  que  bienheureu^ 
»  sont  ceux  lesquels  se  depouillent  meme  du  d&ir 
»  des  vertus,  et  du  soin  de  les  acqii^rir ,  n'en  vou- 
»  lant  qu'k  mesure  que  r^temelle  sagesse  les  leur 
»  communiquera,  et  les  emploiera  &  les  acqu^- 
9  rir  (3) !  »  Vous  r^pondez  que  ce  passage  e§t  dans."^ 
un  des  owrdges  du  saint  qui  n'a  pas  la  trempe  et  ta 
solidilii  des  autresqwrages.  Mais  ne  voyez-vous  pas 
deux  choses,  Monseigneur?  L'une  que  lesautres  ou-^ 
vrages  sont  pleins  des  mSmes  maximes  et  des  mSmes 
expressions;  Vous  venez  d'entendre  le  saint  parler 
de  meme  dans  ses  entretiens  k  ses  fiUes ,  dans  ses 
avis  k  la  Mere  de  Ghantal  vers  la  fin  de  ses  jaurs.  A 
quoi  sert-il  done  de  vouloir  tantot  combattre  T^di- 
tion  de  Lyon,  tahtot  rejeter  Tautorit^  des  Opiw- 
cules,  qui  ne  disent  que  ce  qui  est  r^p^t^  si  souvent 

(0  Vie  dela  3f.  de  Chant  p.  aa4«  —  W  Opusc,  trak,  Tixi, 
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ailleUFS?  La  secondc  chose  k  remarqufer,  c'est  que 
notre  saint ,  dans  cet  endroit  des  Opuscules  j  n'ex- 
clut  que  les  desirs  naturels  et  empresses  par  lesquels 
on  rechercheroit  k  contre-temps  certaines  vertus, 
][orsque r^ternelle  sagesse,  c'est-a-dire  la  grace,  n'jen 
demande  pas  la  pratique.  Falloit-il  tant  d'eflbrts  pour 
rejeter  un  passage  dont  le  seivs  est  si  manifeste  et 
si  pur?  . 

Vpulez-vous  voir,.Monseigneur,  dans  le  grand 
pqvrage  de  V Amour  de  Dieu ,  des  termes  plus  forts 
que  ceux  des  Opuscules?  <c  Si  on  s'est  d^nud/  dit 
»  notre  saint  (0,  de  la  vieille  affection  aux  conspla- 
»  tions  spirituelles,  aux  exercices  de  la  devotion,  aux 
»  pratiques  des  vertus,  voire  meme  k  notre  propre 
»  ^vancement  en  la  perfection ,  il  faut  se  revetir 
»  d'une  autre  affection  toute  nouvelle ,  aimant  toutes 
»  ces  graces  et  faveurs  celestes;  non  plus  parce 
»  qu'elles  perfectionnent  ^t  ornent  notre  esprit ,  mais 
»  parce  que  le  nom  de  notre  Seigneur  en  est  sancti- 
?)  fi^.  »  Quelle  est  done  cette  vieille  affection  pour 
les  vertus  en  ce  qu'elles  nous  perfectionnent  et  nous 
ornent  ?  Pourquoi  faut-il  s'en  dinuer?  Pourquoi  le 
§aint  lui  oppose-t-il  une  autre  affection^  non  pour 
^'omer  soi-meme^  mais  pour  sanctifier  le  nom  de 
notre  Seigneur?  Ne  voit-on  pas  clairement  qu  il  veut 
6ter  un  attachement  naturel  aux  vertus  pour  nous 
contenter,  et  ne  laisser  que  Faffection  pure  qui  vient 
de  la  gr&ce?  Ne  voit-on  pas  que  la  vieille  affection, 
dont  il  faut    dSnuer,  est  le  dSsir  plein  d' inquietude^ 
qui  vient  de  V amour  propre^  et  qui  nous  fait  d&irer 
imparfaitement  la  perfection  m^me  ?  Voila  Tint^ret 

[})  Am.  de  Dieu,  liv.  ix ,  ch.  xti. 
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propre  sur  les  vertus  qui  est  dans  cette  vieiUe  qffec^ 
tioTij  et  dont  les  parfaits  doivent  se  dinuer. 

Ecoutons  encore  notre  saint  ^  et  nous  verrons  que 
ses  expressions  les  plus  fortes  n'ont  qu'un  sens  tres- 
v^ritable  en  toute  rigueur,  et  trfes-important  dans 
la  pratique.  «  Cest  Vamour  aossi^  dit^l  (0,  qui  en- 
»  trant  en  une  ame,  afin  de  la  faire  heureusement 
»  mourir  k  soi,  et  revivre  k  Dieu ,  Ta  fait  d^pouiller 
»  de  tous  les  d^sirs  hu)nains ,  et  de  Testime  de  soi- 
»  m^me,  qui  n'est  pas  moins  attache  k  Fesprit  que 
))  la  peau  k  la  chair ,  et  la  d^nue  enfin  des  affec- 
)>  tions  plus  aimableSy  comme  sont  celles  qu'elle 
»  avoit  aux  consolations  spiritueUes,  aux  exercices 
»  de  piet^y  et  k  la  perfection  d^s  vertus^  qui  sen^- 
»  bloient  etre  la  propre  vie  de  Tame  devote.  »  Vous 
voyez  que  Tamour  naturel  de  nous-^memes  nous  at- 
tache non-seulement  k  la  reputation,  et  aux  autres 
biens  ext^rieurs^  mais  encore  au^  affections  plus 
aimables  teUes  que  la  perfection  des  vertus.  L' amour 
jalouxy  apr^s  avoir  combattu  ces  attachemens  plus 
grossiers^  denue  enfin  une  ame  de  ces  attachemens 
plus  subtils  et  plus  sp^cieuXi  Get  attacfaement  ii  la 

perfection  des  vertus  sembloit  Are  la  propre  vie 

de  I'ame  dis^ote.  II  nMtoit  pourtant  pas  sa  veritable 
vie  sumaturelle.  II  faut  que  Famour  en  dinue  enfin 
ceux  qu  il  perfectionne. 

Le  saint  ajoute,  au  mSme  endroit ,  qu'il  «  nous 
»  f^ut  revetir  de  rechef  de  plusieurs  affections ,  et 
»  peut-etre  des  memes  que  nous  avons  renonci^s  et 
y>  rdsign^es.Mais  il  s'en  faut,  dit-il,  de  rechef,  revetir, 
»  non  plus  parce  qu'elles  nous  sont  agr^ables,  utiles^ 

(0  Am,  de  Dieu,  liy.  ix,  ch.  xTi. 
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»  hoBorables^  et  propres  a  contenter  Tamour  que 
»  nous  avons  pour  nous-ih^mes,  ains  parce  qu  elles 
»  sent  agreables  a  Dieu^  utiles  k  son  honneur,  et 
»  destinies  a  sa  gloire.  »  Levoilk,  Monseigneur, 
cet  amour  naturel  que  vous  re)etez  avec  tant  d'ar- 
deur.  La  beautd ,  Teclat ,  la  douceur,  la  consolation 
des  vertus  sont  propres  a  contenter  cet  amour  que 
nous,  avons  pour  nous^memes,  C'est  ce  qu'il  faut  y-e- 
noncer  et  resigner^  pour  ne  rechercher  les  vertus 
qu'en  tant  qu'elles  plaisent  k  Dieu  par  leur  confor- 
mity sa  saintete  immuable.  Ces  affections  renon- 
cies  et  resign6es  sur  les  vertus  dont  le  saint  parle, 
sont  evidemment  les  desirs  pleins  d'inguieiude \  qui 
selon  lui  viennent  de  Vamour-^propre  (0. 

On  voit  encore  que  le  saint  suppose  tou  jours  que 
cette  vi^ille  affection  mx.  vertus  qu'on  dpit  renoncer 
et  resigner^  est  un  principe  naturel ,  dont  Tamour 
jolpux  ne  peut  soulTrir  le  melange  dansFame.  «  Tout 
»  ainsi,  dit-il  (^),  queTenfer  pleind'horreur,  de  rage 
»  et  de  f^lonie  ne  repoit  aucun  melange  d'amour; 
»  aussi  Tamour  jalpux  ne  re^oit  aucun  melange 
»  d*autre  affection.  »  U  ajoute  un  pen  plus  bas  >  ea 
parlant  de  sainte  Catherine  de  G^nes.  v  L'amour  par- 
»  fait,  c'est-k-dii^e  Tamour  ^tant  parvenu  jusquau 
A  zele,  ne  peut  souffrir  Fentremise  ou  interposition, 
»  ni  le  melange  d'aucune  autre  chose,  non  pas  meme 
»  des  dons  de  Dieu,  voire  jusqu'a  cette  rigueur, 
»  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  affectionne  le  paradis, 
»  sinon  pqur  aimer  plus  parfaitement  la  bonte  de 
»  celui  qui  le  donne.  »  Voila  le  paradis  meme  qui 
peut  etre  d&ird  par  rapport  a  ce  qu'il  a  de  propre  a 

(»)  Fntret.  xvin.  —     Jim,  de  Dieu,  liv.  x ,  ch.  xiiU 
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.  contenter  Tamour  que  nous  avons  pour  nous-mSme^. 
Cest  une  vieille  affection  qu'il  faut  renoncer  et  re- 
signer.  L'amour  jaloux  ou  de  zhle  ne  pent  souffrir 
ce  mSlange:  il  va  jusqu'a  cette  rigueur^  quit  ne  per- 
met  pas  quon  affectionne  ainsi  le  paradis. 

Vous  ne  manqueres  pas  de  dire,  Monseigneur, 
que  ces  subtilites  peuvent  <Stre  excus^es  pour  la  spe- 
culation,  mais  qu'elles  sont  tr^s-dangereuses  dans 
la  pratique.  Cest  pourtant  dans  la  pratique  la  plus 
r^elle  et  la  plus  solide  qu'il  donne  de  tels  conseik. 
Tant6t  il  parle  dans  ces  termes  (0  :  «  Aussi  devoQs* 
»  nous  paisiblement  demeurer  revdtus  de  notre  mi- 
»  s^re  et  abjection  parmi  nos  imperfections  et  foi- 

.  »  blesses,  jusqu'i  ce  que  Dieunous  exalte  k  la  pra- 

.  »  tique  des  actions  excellentes. »  En  efiet,  c'est  ane 
admirable  pratique  pour  les  ames  tent^es  d'impa- 

,  tience  etde  ddcouragement  sur  leurs  ddfauts,  que  de 
supporter  eti  paix  Thumiliation  de  ces  d^fauts,  qui 
contriste  Tamour  naturel  de  nous-memes,  sans  nou» 
rel&cher  jamais  dans  la  fid^t^  knous  corriger,  etsans 

,  aspirer  a  ^contre-temps  k  des  pratiques  de  vertu  qui  . 
£ont  trop  au-dessus  de  nos. forces  prdsentes.  Ailleurs, 
parlant  de  V affection  aux  choses  spiritueUeSj  il 
&'exptime  ainsi  W  :  «  11  faut  demeurer  dans  cette 
»  sainte  nudity  jusquk  ce  que  Dieu  vous  rev^e,  car 
»  n'avez-vous  pas  tout  quitt^  et  tout  oubli^?  Dites  ce 
]9  soir  .que  vous  renoncez  k  toutes  les  vertus,  n'en 
»  vpulant  qu'k  mesure  que  Dieu  vous  les  donriera  ^ 

,  i>  ni  ne  voulant  avoir  aucun  soin  de  les  acqu^rir, 
y>  cpik  mesure  que  sa  bpnt^  vous  emploiera  k  cela 
»  par  son  bon  plaisir.  »  Ce  passage,  qui  surprend 

0)  Am.  de  Dieu,  liy.  ix,  ch.  xvi.  —  W  Liy.  it,  eyi.  x>  p.  i3i. 
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d*abord  un  lecteur  peu  accoutum^  aux  expressions 
des  saints  pour  les  besoins  des  ames  pein^es^  se  r^-' 
duit  evidemment  k  la  doctrine  dejk  tant  de  fois  ex- 
plitju^e;  ci-dessus.  Demeurer  paisMement  reve- 
tus  de  notre  misere  et  abjection  y  ne  veut  pas  di|:e 
aimer  la  difibrmite  du  vice  ou  son  opposition  &  la 
saintet^  de  Dieu,  mais  seulement  ne  se  point  impa- 
tienter  par  amour-propre  sur  ses  d^fauts.  79  Avoir 
tout  quittCj  et  tout  oublicj  c'est  avoir  quitt^  et  oubli^ 
toiit  ce  qui  contente  V amour  que  nous  a^ons  pour 
nousTmemes*  3o  Renoncer  a  toutes  les  vertus  ne  doit 
etre  pris  qu'avec  la  restriction  suivante.  4®  Ne  les 
vouloir  qua  mesure  que  Dieu  nous  les  donnera, 
n'est  pas  les  attendre  avec  indiffi^rence  dans  une 
molle  oisivetd,  mais  s'abstenir  des  d^sirs  inquiets  et 
empresses  de  Tamour  naturel  de  nous-memes^  aiin 
de  ne  les  vouloir  que  par  I'impression  de  la  grace 
quand  les  preceptes  nous  y  obligent^  ou  que  Tattrait 
de  la  grace-nous  y  invite  pour  Taccomplissement  des 
conseils. 

XVIl'  PASSAGE. 

XVI.  «  Nous  reyenons  en  nous-m^mes  aimant  I'a*- 
)•  mour  en  lieu  d'aimer  le  bien-aim^  (0. » 

XVIIl*  PASSAGE* 

<c  II  faut  t&cher  de  ne  fchercber  en  Dieu  que  Tamopr 
y  de  sa  beaute,  et  non  le  plaisir  qu'il  y  a  en  la  beaute 
»  de  son  amour  (2).  »  ^ 

Ces  deux  derniers  passages  spnt  bien  cit^s  :  ils 

(0  Expl.  des  Max.  p.  ad6.  vdfm.  de  DkUj^Y,  ix  ^  dujx.  C*)  Max, 
p.  aa6.  Am,  de  Dieu,  lit-      ch<  X. 
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marquent  toute  la  d^licatesse  de  Tamdar  jatoti:^.' 
Ch^rcher  les  vertus  et  ramour  pour  sa  propre  con- 
solation,  c^est  contenter  V amour  qu  on  a  pour  soi- 
mSme.  ChercherFamour  pour  la  gloire  du  bien-aim^^ 
c'est  ahner  trfes-purement,  et  sans  melange  de  re*- 
cherche  prbpre  ou  affection  hutnaine.  Si  ratnour  vi- 
cieux  pent  rechercher  les  plus  grands  dons  de  Dieu, 
tels  que  les  vertus,  pour  s*en  flatter  et  enorgueillir , 
it  plus  forte  raison  ramottrnaturel,  et  imparfait  sani 
itre  vlcieujc,  peut-il  les  rechercher  aussi  pour  s*en 
contenter  et  consoler.  C*est  cH  amour  de  nous^ 
mSmes  qu*ion  voudroit  contenter^  que  le  saint  fc- 
tranche,  car  il  n'a  garde  de  retrancher  Famour  de 
charity  que  nous  devons  toujours  avoir  pour  nous 
comme  pour  le  prochain. 

Pour  entendre  encore  niieux  sa  pens^e  sur  cettfe 
linati^^re,  il  faut  ^couter  attentivement  ce  qu'il  dit 
aiQeurs.  €es  ames,  dit-il  qui  ii'aiment  nen  que  ce 
«  que  Dieu  vent  qu^elles  aiment,  mais  qui  ex  cedent  en 
»  la  fapon  d*aimer,  aiment  voirement  la  divme  bont^ 
»  sur  toutes  choses,  mais  hoh  pas  en  toutes  choses. 
»  Car  les  choses  m^mes  qu'il  leur  est  non-^seulement 
»  permis,  mais  ordonn^  d'aimer  selon  Dieu,  ^ks  ne 
»  les  aiment  pas  seulement  selon  Dieu ;  ains  pour  des 
»  causes  et  moti&,  qui  ne  sont  pas  certes  contre  Dieu, 
'»  mais  bien  hors  de  Dieu  Ces  ames  aiment  voire- 

ineht  trop  ard^mment  et  avec  Superfluity  :  mats 
2>  elles  n'aiment  point  les  supei^fiuit^s,  ains  seulement 

»  ce  quirfaut  aimer       E&es  sont  diveities  pour 

»  aimer  koiis  de  lui  et  6ans  Ifii^  €^  qa'eUeft  de- 

(*)  Am.  de  Dieu,  lit.  z>  ch.  Vr^ 
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»  vrpient  aimer  qu'en  lui  et  pour  lui.  »  Le^voila, 
Monseigneur ,  cet  amour  nature!  et  imparfait  des 
dons  surnaturels^  et  des  choses  les  plus  parfaites. 
U  a  ses  motifs  J  non  certes  contre  Dieu,  mais  bien 
hors  de  Dieul  Faites-le  vicieux,  tant  qu'il  vous  plaira; 
c  est  k  vous  k  le  prouver  :  en  le  prouvant,  vous  ne 
feriez  rien  contre  moi.  Get  amour  des  vertus,  s'il  est 
vicieuXy  n  en  doit  6tve  que  plus  absolument  renonce, 
resigns  et  sacrifi^. 

.  XYII.  Telle  est  la  pure  doctrine  dti  saint  sur  les 
desirs  de  la  beatitude  et  des  vertus.  Pourquoi  ddnc^ 
Monseigneur  y  abandonnez-vous  souvent  ses  expres-* 
sidnSy  comme  celles  d'un  auteui*  qu'il  faut  plutdt 
excuser  que  suivre  ?  Vous  le  louez  en  general  quand 
il  n*est  question  d'aucune  preluve  tk^e  de  ses  ou"* 
vrages.  Mais  des  queje  juslifie  mes  paroles  par  les 
siennesy  de  peur  de  me  justifier  en  le  justifiant,  vous 
vous  r6cne%  (0  :  «  Pourquoi  affecter  de  rtfp^ter  ces 
>}  passages ;  et  faire  dire  k  tout  le  monde  que  }e  saint 
»  homme  s^est  laiss^  aller  k  des  inutilit^s  ^  qui  donnent 
9  trop  de  contorsion  au  Kon  sens  pour  dtre  droites.  » 
Ainsi^  aprfes  avoir  bien  ^put£  le  terrain^  tant6t 
sur  IMdition  de  Lyori,  tantot  sui*  les  Opuscules,  en- 
fin  vous  laissez  entendre  combien  Tautorit^  du  saint 
vous  arrete  peu.  Mais  nous  venons  de  voir  que  s^s 
expressions  les  plus  foites  sur  le  d&ir  de  la  Jbeati-» 
tude  et  des  vertus  sont  tr^s-correctes,  quand  on  le^ 
examine  de  pr^;5.  Jfimais  rien  n'a  moins  m^rit^  que 
cette  spiritualiti^  sublime  d  etre  nomm^  das  ifiutiU* 
teSj  et  des  contorsions  au  bon  sens. 
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Est-il  question  de  cet  acte  sur  les  vertus  qu  on  fie 
veut  que  pour  Dieu  sans  chercher  k  se  contenter 
soi-mSme  par  la  beauts  de  la  vertu?  vous  r^pon- 
dez  (0  :  «  Que  servent  ces  violcntes*  supposi- 
»  tions^  etc.  »  Elles  servent  k  exprimer  un  amour 
indc^pendant  des  consolations  que  la  suj^osition're* 
tranche.  Yons  dites  :  «  Ge  sont  des  expressions ,  et 
»  non  des  pratiques.  »  Mais  ce  sont  des  expressions 
qui  fodt  entendre  les  pratiques  solides  et  actuelles 
des  saints.  Yous  ajoUtez  :  «  Jamais  un  directeur 
»  ne  s'avisera  de  faire  dire  k  un  penitent  :  Otiiy 
»  mon  Dieu ,  si  vous  aimiez  la  laideur  plus  que  lil 

»  beaute^  etc  Car  quevoudroit  dire  un  tel  acte  ? » 

II  est  aise  de  rendre  ainsi  ridicule  la  delicatesse  de 
I'amour  dans  les  saints.  Mais  pouvez-vous  nier  que 
notre  saint  auteur  n'ait  inspii-^  ce  sentiment  dans  la' 
pratique  k  la  m^re  de  Ghantal  (^) ,  «  qui  ne  se  kvait 
»  pas,  comme  nous  Tavons  vu ,  de  ses  fautes  pour' 
»  ^tre  pure,  et  qui  ne  se  paroit  pas  pour  etre  belle, 
»  mai^  pour  plaire  k  son  Epoux,  auquel  si  la  laideur 
»  e6t  4ie  aussi  agrdable^  etc.  »  N^avons-nous  pas  vu 
qu'il  dit  dans  une  ^pttre  :  «  Dites  ce  soir  que  vous 
» renoncez  aux  vertus ,  n'en  voulant  qu'k  me- 
V  sure,. etc.  » 

XVIII.  S'agit^il  de  cet  autre  acte ,  oil  Fon  prdftre 
Tamour  seul  k  la  beatitude  si  elle  pouvoit  etre  sans 
Famour?  vous  dites  :  «  Or  celui-ci  n'est  pas  plus  so- 
»'lide  (3).  »  Avez-vous  done  oubli^,  Mon^eigneur, 
que  Get  acte  est  pr^cisAnent  celui  de  notre  xxxni* 

(0  Prtf.  n.  i33  :  p.  692.  —  (»)  P"ie  la  M.  Chant,  ii'  part. 
p.  i8i.  —  (3)  Pn(f.  n.  i33  :  p.  69X  .  > 
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aiticle.  .Cest  a  la  soumissioti  et  consentement  k  la 
»  volonte  de  Dieu,  quancl  mSme ,  par  une  tres- 
»  fausse^supposition^  au  lieu  des  biens  ^temels.quil 
»  a  prpmis  aux  aines  justes,  il  les  tiendi^oit  par  son 
»  bon  plaisir  dans  des  tourmens  ^temeU ,  sans 
»  n^anmoins  qu'elles  soient  privies  de  sa  grace  et 
»  de  son  amour.  »  Yoilk  une  pref(^rence  de  Tamour, 
avec  la  soufirance  des  tourmens  eternels  j  aux  biens 
fiUernels  memes.  Nous  avons  assurd  que  c'est  «  un 
.»  acte_  d'abandon  parfait  et  d'un  amour  pur  pratt- 
»  qu^  par  des  saints,  etqui  le  pent  etr^  utilement, 
»  avec  une  grace  tr^s-particuli^re  de  Dieu ,  par  les 
»  ames  vraiment  parfaites.  »  Le  voila  declare  tr^s- 
solide  et  utile  pour  la  pratique.  D'oii  vient  done, 
.Monseigneur,  que  vous  dites  ensuite  du  m^me  acte  :, 
or  celui^ci  nest  pas  plus  folide  ?  A  peine  se  fie-t-on 
a  ses  propres  yeux^  quand  on  lit  des  variations  si 
imprevues  dans  vos  ouvrages.  .  . 

XIX.  Allfegue-t-on  la  difference  que  le  saint  met 
entre  ]a  resignation  et  V indifference,  qui  est  decisive 
dans  notre  contestation?  Vous  la  trouvez  surprenantej 
.contraire  a  TEcriture  dans  Texemple  de  Job,  et  vous 
concluez  dedaigneusement,  qu'elle  «  est  trop  mince 
»  pour  m^riter  qu'on  s'y  arrete.plus  long-temps  (0.  » 

Quand  notre  saint,  supposant  le  cas  impossible, 
ok  il  ny  eut  ni:paradisj,  ni  enfer,.»..  oh  nous  nensr 
sions  aucune  sorte  d'obligjation  aJDieUj,  conclut  qu^ 
V amour  de  hienveillance  nous  porteroit  a  rendre  a 
.Dieu  toute  obeissance  par  election  ip)  ,  une  decision 

(0  Et.  d'oraU.  liv.  viii,  n»  a3  :  torn,  zxtii,  p.  3aa.     W  Am* 
/>i«ii,  liv.Yiii,ch.  II. 
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si  formelle  contre  votre  doctrine  vous  choque.  Aloi% 
ne  pouvant  dire  que  le  saint  est  pour  vou&^  vous 
lu^prisez  son  autoritif.  «  Si  Ton  faisoit^  dites-vous  (0, 
»  en  toute  rigueur  Tanalyse  de  ce  discours ,  on  le 
»  trouverpit  pen  exact. »  Vous  appelez  meme  ces 
expressions  du  saint  «de  si  fortes  exag^rations,  que 
»  si  on  ne  les  tempere,  «Ues  deviennent  inintelligi- 
»  bles,  » 

XX.  Vous  allez  ohercher  dans  ce  saint  auteur  uu 
endroit,  q&  vous  croyez  trouver  trois  erreurs  p^la- 
giennes  et  incompatibles  avec  la  doctrine  de  saint 
Augustin  adoptee  par  TEglise  Romaine.  La  premiere 
est  «  que  notre  cceqr  humain  produit  naturellemept 
»  certains  commeneemens  d'amourenversDieu,sans 
»  n^anmoins  pouvoir  venir  jusqu  a  Taimer  sur  touted 
4)  choses,  qui  est  la  vraie  maoiere  de  I'aimer  (^). » 
Ne  voyez-vous  pas,  Mon^eigneur,  que  ce  commen-r 
cement  d'amour  n'est  que  Tinclination  k  aimer,  dont 
aiotre  saint  parle  dans  le  mSme  endroit?  Cette  incIi-> 
nation  naturelle  ,et  inddlib^r^e  n'est  ni  m^Htoire,  ni 
aucun  commencement  de  mArite.  Le  saint  ne  dit-il 
^as  tr^§- convent  qtf  on  ne  pent  rien  faire  qui  com- 
mence Toefuvre  du  salut  saas  le  secours  d^  la  grace 
toujours  pr^enant^  ? 

«  Notre  chetive  nature,  dit-ilj  navr^e  par  le  pe^ 
-» di^,  Ikit  coi^me  lespalmiers  que  nous  avons  de 
i»  de^k,  qui  font  vpirement  cert^ines  productions  im-. 
»  parfHites,  et  comme  des  essais  de  leurs  fruits,  etc» 
»  Notre  occur  humain  produit  hien  naturellement  cer« 

<0  Inst  sur  les  Et.  d!or  liv,  ix ,  7 :  p.  368.  (•)  Prdf.  n.  la^  : 
p.  683.  Am-  4e  Dhu,  hyi  i ,  oh.  ^vi  e%  J^yiu 
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M  tains  commencemens  d'amour  envers  Dieu  :  mais 
»  d'envenir  jusqu'k  Taimersur  toutes  choses^  qui 
»  la  vraie  maturity  de  Tainoiir  dil  a  cette  suprSmQ 
»  bont^y  cela  n'appartieqt  quaux  coeurs  animds  et 
»  assist^s  de  la  grace  c^este. »  II  appelle  riDcliua* 
tion  naturelle  4'aimer  Dieu^  v  un  certain  youloir  sans 
»  vouloir,.,..  iin  youloir  qui  voudroit,  mais  qui  ne 
»  veut  pas,.,<«  wn  vouloii-  st^ril^,...,  un  vouloir  pa- 
»  ralytique,,,..  un  avprton  de  la  bonne  volontd  (0- « 
XXI.  La  seconde  erreur  que  vdus  lui  imputez  est 
de  dire  que  dans  YAat  de  la  justice  originellerhomme 
auroit  aim^  Dieu  par  «  un  amour  naturel  et  sur* 
9  naturel  tout  ensemble ,  et  qu*il  auroit  tenu  seule* 
»  ment  k  Dieu^sel^^n  qu*il  est  reconnu  auteur,  sei-* 
»  gneur  et  soijiv^rain  de  toute  creature  parlalumiere 
»  naturelle  ^  et  par  consequent  aimable  par  propen* 
9  sion  naturelle. »  Mais  que  trouves-vous  de  pdlagien 
dans  ce  discoiirs?  Get  amour  seroit  v^ritablement  jur-> 
naturel  selon  nptre  saint ,  car  il  ne  pourroit  etre  dans 
le  cceur  de  Thomme,  sans  la  prevention  de  la  grace* 
Yous  demandesy  Monseigneur  Wf  ce  n  qu^eut  fait 
»  cet  humble  serviteur  de  Dieu,  si  on  lui  efit  repr^- 
»  sentry  que  dans  Y^t^t  de  la  justice  originelle ,  on  eftt 
»  aimd  Dieu  par  rapport  k  la  vision  b^atifique^  qui 
»  est  pour  ainsi  dire  si  sarnaturelle.^»  II  vous  auroit 
l-^pptiduy  sans  h^sit^r^  que  cet  amour  sumaturel  au- 
roit regard^  Dieu  par  rapport  a  la  vision  heat^fi" 
^ue,  qu'ainsi  il  ei^t  Hi  v^ritablement  sumaturel, 
non-seulement  du  cot^  du  principe  de  la  grace  qui 
I'auroit  produity  mais  encore  du  c6td  de  Tobjet  et 

CO  Am.  de  J>Uu,  Uy.  ix,  ch.  xvn.  —  W  Pj^f^  n.  i^»7  •  P- 
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de  la  fin  quHl  auroit  regardes.  II  est  vrai  seulement 
qu  il  auroit  regarde  aussi  Dieu  comme  ^tant  natu-^ 
rellement  digne  d'amour.  Que  conclurez-vous  de  Ik 
centre  notre  saint?  II  dit  seulement  que  cet  amour 
peut  etre  nomm^  naturel  a  cause  de  la  lumiere  no- 
turelle  qu'il  suppose ,  et  de  la  propension  naturelle 
qui  le  precifde  et  qui  Faccompagne.  Peut-on  nier  que 
la  raiso'n  meme  ne  montre  aux  hommes,  comme  elle 
Ta  montri^  selon  saint  Paul  aux  philosophes,  que 
Dieu  est  infiniment  parfait  et  aimable?  Peut-on  dou- 
ter  que  rhomme  n  ait  une  inclination  ou  propension 
naturelle  pour  ce  bien  supreme  ^  quand  la  raison  le 
lui  reprdscnte?  Ne  le  dites-vous  pas  plus  qu*un  au- 
^  tre,  vous  qui  vonlez  tant,  Monseigneur,  quel'liomme 
ne  puisse  jamais  s'arracher  dans  aucun  de  ses  actes 
produits  par  la  raison,  cette  propension^  et  mime  ce 
motif  de  la  bi^atitude  qui  est  le  souverain  bien.  Ua- 
moursumaturel  quant  au  principe  et  quant  a  la  fin, 
'  ne  laisse  done  pa$  d'avoir  ces  deux  choses  naturelles, 
,  savoir  la  raison  et  Tinclination  d'aimer  le  bien  su- 
preme. Est-il  permis  de  traiter  si  mal  un  si  grand  et 
si  saint  auteur  poiir  des  propositions  expliqudes  par 
lui-meme  dans  un  sens  si  innocent? 

XXII.  La  troisifeme  erreur  que  vous  lui  imputez  ('), 
\  c'est  de  dire  que  «  si  nous  employions  fidelement 
»  (cette  inclination  naturelle),  la  douceur  de  la 
»  piet^  divine  nous  donneroit  quelque  secours,  par  le 
»  moyen  duquel  noiispourrions  passer  plus  avant..... 
»  C'est  que  celui  qui  est  fidele  en  peu  de  chose ,  et 
»  qui  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  la  benignitd  di- 
W  -Pr^n,  ia6ip.  683. 
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»  vine  ne  d^nie  jamais  son  assistance  pour  Tavancer 
»  de  plus  en  plus. »  Le  saint  ne  dit  pas  que  cette 
inclination  seule,  ni  les  actes  d^lib^r^s'  et  naturels 
qui  peuvent  provenir  de  cette  seule  inclination  aient 
jamais  rien  de  mdritoire  qui  engage  Dieu  a  nous 
donner  aucune  grSce.  U  veut  seulement  qu  une  ame 
qui  suivroit  la  lumiere  naturelle  seroit  un  objet  ou 
la  misericorde  divine  se  plairoit  k  parottre.  Mais  il 
ne  dit  pas  que  cette  ame  suivroit  sans  aucun  secours 
de  grace  toute  sa  lumiere  naturelle.  De  plus  quand 
meme  il  supposeroit  des  actes  purement  naturels ,  il 
ne  dit  pas  quils  seroient  m^ritoires.  Au  contraire, 
selonluiy  Dieu  ne  doit  point  son  assistance  j  mais 
sans  la  devoir  sa  benignitd  ne  la  denie  pas.  Cest  dans 
.cette  suppositioi[i  ( je  n  en  examine  point  ici  la  pos* 
sibilit^)  que  saint  Thomas  a  parl^  ainsi :  '«  Supposd 
»  que  chacun  soit  oblige  h  une  foi  ezplicite,  il  n'y 
»  a  aucun  inconvenient  h  le  dire  ^  pour  un  homme 
»  qui  auroit  ete  nourri  dans  les  for^ts  ou  parmi  les 
»  b^tes  sauvages;  c'est  la  Providence  ^qui  il  appar- 
»  tient  de  pourvoir  au  besoin  de  chacun  pour  les 
»  choses  ndcessaires  a^  safbt,  pourvu  que  Thomme 
»  n'y  mette  point  d'emp^chement  de  sa  part.  Car  si 
»  un  homme  nourri  de  la  sorte  suivoit  comme  son 
»  guide  la  raisoh  naturelle  dans  Finclination  pour 
»  le  bien,  et  dans  la  suite  du  mal^  il  faut  tenir  pour 
»  trifes-certain  que  Dieu  lui  r^vMeroit  par  inspiration 
a>  int^rieure  les  choses  qu'il  est  n^cessaire  de  croire , 
»  ou  lui  envoieroit  quelque  pr^dicateur  de  la  foi , 
»  comme  il  envoy  a  saint  Pierre  k  Comeille  (0.  » 

0)  Quast.  disp.  De  Vmt.  quaest.  xit,  art.xi,ad.  i. 
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Saint  Thomas  dit  encore  des  infid^es  qui  n*oat 
jamais  entendu  les  v^rit^s  d$  FEvangile  :  «  Si  quel- 
M  ques-uns  eus^ent  fait  ce  qui  ^toit  en  eur,  Dieu  auroit  . 
M-pourvu  a  leur  besoin,  selon  sa  mis^ricorde,  leur 
»  envoy  ant  un  pr^dicateur  de  la  foi,  comme  Pierre  k 
».Corneille  (0. » 

D'oik  vient  done,  Monseigneur,  que  vbus  vous  r^- 
criez?  «  On  ne  peut  oublier  qu'avec  plus  de  bonne 
p  intention  que  de  science,  etc.  » 

XXIII.  Je  n'entre  point  ici  dan$  Tezamen  de  cetta 
pens4$e  de  saint  Thomas  et  de  divers  autres  graves  th^o* 
logiens  que  notre  saint  a  suivis.  Quoi  quHl  en  soit ,  ils 
ne  Font  point  entendue  de  mani^re  qu*ils  ^ient  attri- 
bn6  aux  oeuvres  naturelles  la  vertu  de  m^riter  la  gr&ce^ 
comme  les  oeuvres  £aites  avec  la  gr&ce  la  m^ritent, 
lis  veulent  seulement  que  ces  oeuvres  ^cartent  des  emr 
pechemens.  Pouitu  ,  dit  saint  Thomas ,  que  Vhomme 
ny  nustte  point  d'empichemeni  de  sa  part* 

Ces  saints  n'ont-ils  pas  pu  dire  que  Dieu  dans  ce 
cas  donne  cequi  n'est  nullement  ni  d&  ni  merits? 
Qu^y  a-i-il  de  p^agien  dans  cette  doctrine  ainsi  ex- 
pliqude?  Pourquoi  traittz-^us  notre  saint  comme 
un  auteur  qui  manque  de  science,  pour  avoir  parM 
comme  saint  Thomas  et  m£me  moins  fortement  que 
lui?  Quand  mSme  il  se  seroit  trompd,  il  ne  Tauroit  fait 
qu'avec  un  si  grand  docteur,  reconnu  pour  TAnge 
des  Elcples.  Direz-vous  aussi  de  saint  Thomas,  qu  il 
a  parltf  avec  plus  de  bonne  intention  que  de  s€fience? 
Quel  P^re  ^chappera  a  votre  mdpris  sur  la  science? 
si  vous  croyez  ignoranstous  ceux  quise  sonttromp^s^ 

(0  In  ep.  ad  Bom.  cap.  z ,  lect  iii. 


Mais  noire  saint  n'a  jamais  dit,  comme  vous^  Mon- 
seigneur  (0,  que  t'est  etre  quietiste  que  de  ne  vouloir 
point  «  pr^venir  la  graqe  par  son  propre  effort  et  par 
»  sa  propre  industrie,....  pour  se  donner  les  disposi- 
»  tions  que  la  griice  n*inspire  point  dans  ces  molnenslliiy 
»  parce  qu  elle  en  inspire  d'autres  moins  consolantes 
»  et  moins  perceptibles  (^). »  Ce  saint reconnoissoit  au 
contraire,  avec  toutelTEglise,  qu'on  nepeut  rien  m€- 
riter  de  Dieu  en  pr^venanl  la  grjice,  et  qu  on  ne  I'at- 
tire  en  soi,  comme  dit  saint  Prosper,  qu^autant  qu'on 
est  deji  pr^v.ehu  par  elle  :  Sine  cujus  gratia  nemb 
currit  ad  gratiam  (3), 

XXIV.  Qiiand  il  s'agit  des  sentimens  du  saint 
contre  les  illusions  du  qui^tisme ,  au  lieu  de  le  d^- 
fendre  par  ses  vrais  principes^  vous  he  lui  donnez  que 
cette  excuse  vague  et  trfes-peu  decente.  «  Saint  Fran- 
»  ^ois  de  Sales  a  pr^venu  tons  les  abus  qu^on  pou<- 
»  voit  faire  de  sa  doctrine,  lorsqu'il  a  dit  qu'il  ne  fal- 
»  loit  point  tant  pointiller  sur  I'exercice  des  vertus, 
»  mais  y  aUer  franchement  k  la  vieilte  francaise  avec 
»  liberty  et  a  la  bonne  foi,  grosso  modo.  »  C*est  en 
vain,  Monseigneur,  que  vous  croyez  que  cette  ma- 
ni^re  de  Texcuser  est  hors  d'atteinte,  a  cause  qu'elle 
est  tir^e  de  ses  propres  paroles.  Quoique  le  saint 
dise  qu  il  faut  s'appliquer  a  VeXerciee  des  vertus, 
^ns  tant  pointiiler^  il  ne  s'etisuit  pas  qu*on  ne 
puisse  d^iendre  le  saint,  5ur  Tillusion ,  que  par  cette 
simplicity  iju'il  propose  pour  la  pratique  aux  bonnes 
ames.  Get  auteur  doqt  les  livres  sont  lus  avec  tant  de 

(»)  D^lar,  torn,  xxviii,  p.  268.  ^  W  Max,  p.  99.  —  (')  Resp. 
fid  object.  VIII ,  Giipit,  Gall,  in  app.  ipni.  x  op*  S.  Aug.  p.  202. 
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consolation  ei  de  fruit ,  cet  auteur  dont  le  saint  Siege 
a  examine  si  soigneusement  la  doctrine  avant  sa  ca- 
nouisatioti ,  et  qu'il  a  nommee  celeste^  ne  sera-t-il 
justifi^  du  quietisme  que  par  le  grosso  mode.  Vous 
allez  m^me  jusqu'a  mettre  en  doute  ce  qu'un  pa  pe 
en  a  dit.  «  L'eloge,  dites-vous  (0,  que  Ton  pretend 
»  approuve  par  une  bulle  d'^lexandre  VII.  »  Apr^ 
avoir  ravili  sa  doctrine,  vous  avez  aussi  ^lude  I'auto- 
rit^  de  ses  exemples,  Ge  qui  est  nomme  dans  sa  vie  et 
<jue  vous  nommez  vous-meme  comme  uhe  reponse 
de  mort  assuricj  est  expliqu^  au  ipeme  endroit  de 
votre  livre  ip)  par  une  impression  de  reprobation  j 
et  par  une  supposition  qu'apres  avoir  aim^  toute  sa 
viey...  il  naimeroit  plus  dans  Veternite.  N'importe, 
cette  reponse  de  mort  assuree  n'est  plus,  selon  vous, 
qu*une  persuasion  qu'il  ne  guA  iroit,  point  d'une  ma- 
ladie. 

Je  laisse,  Monseigneur,  an  lecteur  k  juger  qui 
de  vous  ou  de  moi  est  plus  attache  aux  veritables 
ma:^imes  du  saint;  ou  vous,  qui  le  critiquez  si  sou- 
vent  et  si  ouvertement ;  ou  moi ,  qui  ne  cesse  de  Tad- 
mirer ,  et  de  montrer  combien  ses  expressions  sont 
correctes. 

XXV.  Votre  passion  pour  faire  censurer  les  exr 
pressions  memes  des  $aints  canonists  va  jusques  a 
comparer  saiinte  Catherine  de  Genes  avec  Molinos  sur 
la  matiere  des  indulgencet  (3).  Quelle  comparaison 
de  la  lumiere  avec  les  t^nebres!  pourquoi  donner  ce 
faux  avantage  aux  Qui^tistes  ?  Quel  rapport  entre  les 

(0  Pr^f.  n.  ia4:  p.  679.  —  {^)  JStats  d'oraU,  liy.  ix,  n.  3  : 
p.  353,  ^  ^3)  Prtf,  n.  u6 :  p.  68a. 
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ouvrages  de  Moliiios^  si  justement  frappes  d'ana^ 
th^me  par  le  saint  Sidge,  et  ceux  d'une  sainte  que 
r£glise  admire  et  invoque?  Pourquoi  confondre  ce 
que  la  sainte  ne  dit  que  pour  elle  seule,  par  ua  at- 
trait  eiitierement  extraordinaire ,  ^vec  un  dogme  qui 
est  enoncd  absolument  dans  une  des  LXVIU  propo* 
^tions  de  Molinos  y  et  qui  est  une  impi^t^  maiiifeste 
contre  Tesprit  de  I'Eglise? 

Enfin ,  quand  vous  rejetez  Tautorit^  de  tant  d'au- 
teurs  r^v^r^s  de  toute  TEglise ,  qui  ont  ^crit  en  notre 
langue^  ou  qui  y  ont  ^t^  traduits  ,  et  qui  excluent  de 
la  vie  parfaite  le  propre  int^r^t ,  vous  les  nommez 
quatre  ou  cinq  mystiques  quon  ne  lit  point  (0.  Quel 
mepris  pour  tant  de  v^n^rables  maitres  de  la  vie 
spirituelle ! 

XXVI.  Je  finis ,  Monseigneur ,  par  oili  j'^i  com- 
mence. L'autorite  de  saint  Francois  de  Sales  n'est 
employee  dans  mon  livre  que  pour  retrancher  dans 
la  vie  la  plus  parfaite  Vinter^t  propre  h  Vigard  du 
mirite  de  la  perfection  et  de  la  biatitude  iternelle  W. 
Or,  est-il  que  Tiht^r^t  propre  n'est  qu'une  imperfec- 
tion naturelle*,  que  le  saint  retranche  souvent,  tantot 
sous  le  nom  de  disir  plein  d^inquiStude  qui  vient 
de  X ztoxmr- propre ,  tant6t  sous  le  nom  d' amour 
de  nous^mSmes  que  nous  voulons  contenter  en  re* 
cherchant  les  vertus  et  la  bfotitude.  J'ai  done  bien 
employ^  Tautorit^  de  saint  Francois  de  Sales  selon 
I'esprit  de  ses  livres,  pour  reti-ancher  le  propre  int4- 
rdt  sur  le  mSritCj  sur  la  perfection  j  et  sur  la  beati*' 

(«)  Prtface;  A.  44 :  p.  568.  —  W  Explication  des  Maximes, 
p.  57. 
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tude.  Mon  syst^me  est  done  precisdment  thr^  du  sieny 
}e  n'ai  fait  que  le  suivre. 

XXVII.  Le  saint  a  mdme  nomm^  aassi  bien  que 
moi,  cette  afi'ection  naturelle  et  imparfaite  aux  dons 
de  DieUy  un  interet  propre.  G'est  sans  doute  dans  ua 
tel  auteur  qui  a  ^crit  en  fran^ais,  qu'il  faut  cher- 
oher  le  vrai  sens  de  ce  terme  ^  et  non  dans  les  th€a^ 
logieps  scolastiques^  qui  n'ont  ^crit  qu^en  latin ,  et 
qui  n'ont  employ^  que  le  terme  de  conunodum. 
Yoyons  done  ee  que  saint  Fran9ois  de  Sales  entend 
par  ce  terme  contest^  entre  nous,  Parle-t-il  de  la 
simplicite ,  qui  est  sans  doute  un  ^tat  de  vie  ?  il  dit 
sans  que  jamais  rame  puisse  souffrir  aucun  milange 
du  propre  iniirSt  (0.  Get  interet  propre  n'est  pasie 
salut,  car  le  melange  en  doit  €tre  nonrseulement 
souffert  p  mais  recherche  comme  ^tant  de  pr^cepte 
indispensable*.  Yoilk  dpnC}  dans  un  ^tat  de  vie,  un 
sacrifice  absoluou  retranchement  du  propre  inUrSl^ 
en  sorte  qu'on  n  en  petit  pjus  souffrir  le  melange  jr 
et  c-est  un  sacrifice  pour  toujours  >  sans  que  jamais ,  i 
etc.  Get  int^r^t  propre  n'est.donc  pas  Tobjet  de  Xe^ 
p^rance^  comme  vous  Favez  prdtendu  y  Monseign^iur, 
Ce  ne  pent  etre  qu'un  principe  d'amoiir  imparfait. 
O'est  ce  desir  plein  d' inquietude  qui  vient  de  VamouV'- 
propre,  C'est  que  quand  nous  sommes  encore  impaiir 
faits  nous  voulons  «  contenter  Tamour  que  nous 
91  avons  pour  nous-mimes,  G'est  la  vieille  affection 
A  aux  vertus  qu  il  faut  renoncer  et  rdsignen  G'est  un 
4»  amour  pour  des  causes  et  motifs ,  qui  ne  sont  pas 
»  certes  contre  Dieu^  mais  bien  hors  de  Dieu.  LV 

(0  x/i«  EnXret.  de  la  simpL 


»  moar  parvenu  jusqu  au  zfele  ne  peut  souffrir  ce 
»  melange.....  II  va  jusqu'^i  cetle  riguettr,  qu'il  ne 
A  per  met  pad  qu'on  afiectionne  ainsi  le  paradis.  » 
Yoilky  Monseigneur,  comment  il  faut  entendre  Fin* 
fceret  propre  dans  notre  sfiiint^  Voulez-vous  I'ecouter 
encore,  lorsqu'il  reprend  avec  tant  de  s^v^ritrf  la 
Mere  de  Chantal,  qui  s'afiligeoit  trop  de  la  mart  sans 
bdptelne  d'un  de  se&  petits  enfans.  «  Ma  mh^e,  dit* 
n  il      d*oili  vient  ceci ,  que  vous  vous  regardez  vou^ 
»  meme  ?  Avez-vous  encore  quelque  int^ret  pro- 
»  pre  ?  »  Le  voilJi  cJet  interne  propre ^  cet  amour  na- 
turel  et  imparfait  de  nous'^memes  que  nous  voulons 
eonlenter,  meme  sur  le  salut  de  nous  et  des  n6tres. 
Sans  retrancher  jamais  Tesp^rance  ou  desir  du  salut, 
bn  peut  retrancher  ce  desir  kumain  ei  plein  d' inquie- 
tude. L'd^our  parvenu  jusqu* au  zhie  ne  peut  souf^ 
frirce  milange  d'une  affection  humaine  et  impaifaite 
avec  les  veitus  surnaturelles.  II  va  jusqu  h  celte  ri- 
gueurj  quil  ne  permet  pas  qti  on  affeclionne  ainsi  le 
paradis  J  et  qu'on  veuille  imparfaitement  ce  qu'il  y  a 
de  pltts  parfa4t.  Cette  rigaenr  est  celle  de  F amour 
fbn  eorttme  la  moH,  et  dur  comme  le  tombeau* 
£lle  est  terrible  k  la  nature ;  mais  elle  n'est  ni 
impie  ni  hurbare*  II  est  done  Evident  qufe  saint 
Francois  de  Sale&  a  entendu  aussi  bien  que  moi 
j)ar  i'int^rfit  propre,  non  le  sakit  qtfi  est  Ttybjet  de 
I'espdrance,  mais  le  principe  int^rieur  Jamoui^  na- 
tunel  et  impai^il  qui  nous  attache  anx  plus  grands 
dons  de  Dieu.  Cet  usage  si  deci^f  du  terme  dUnterSt 
ptopre  suffit  seal  pour  reoverser  toute  votre  grande 

(0  F'ie  de  la  3f,  de  Chantal,  if  part.  ch.  xi,  p. 
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Preface,  qui  n'est  appuy^e  que  sur  la  signification 
du  salut  que  vous  donnez  toujours  k  ce  terme. 

XXVIII.  Mais  pourquoi  faites-vous  tant  d'efforts 
pour  attachier  toujours  k  cet  intdr^t  le  sens  du  salut 
etemel?  Vous  n'avez  pu  vous-nieme  vous  emp^- 
cher  de  prendre  souvent  ce  terme  dans  le  sens  d*im- 
perfection  natureUe^  suivant  lequel  je  Tai  pris. 

lo  Dans  votre  livre  des  Etats  d'oraison,  vous  avez 
assur^  que  «  Saint  Auselme,  auteur  du  siecle  x<', 
»  est  le  premier  qui  a  d^fini  la  l]|^atitude  par  Futi- 
»  lite  ou  inter^t  »,  et  que  c'est  Fexprimer  d'une  ma* 

mere  hcisse  (0-Vous  avez  dit  aussi  que  le  «  Saint- 

»  Esprit  nous  a  r^v^^  express^nient  par  saint  Paul.... 
»  que  le  ddsir  d'etre  avec  J^sus-Ghrist  {c'est-h-dire 
»  le  desir  de  la  vision  bdatifique)  est  parfaitemeni 

»  d^sinteress^;  que  le  d^sii?  du  salut  ne  pent  Stre 

»  rangd  sans  erreur  parmi  les  actes  int^resses ;  

i»  que  les  ddsirs  de  poss^der  Dieu  ne  peuvent  Are 
»  nommes  imparfaits  sans  un  manifeste  egarement, 
»  et  qu'on  ne  pent  s'^lever  au-dessus^  sans  porter  la 
»  pr^somption  jusqu'au  comble  (^).  »  Alors  on  pou- 
voit^  selon  vous,  espdrer  sans  intdret  propre,  et  sans 
faire  un  acte  int^resse  :  Tesp^rance  ^toit  parfaite" 
ment  dSsinteressee  :  Interesse  et  imparfait  ^tbient 
des  termes  synonymes.  En  expliquant  Gassien,  vous 
assuriez  (^)  qu'ily  a  <c  sur  la  recompense ,  une  esp^ 
»  ranee  desinteressee ,  qui  regarde  la  gloire  de  Dieu 
j>  ddclarde  par  ses  largesses,  et  par  ses  bont^s.  » 

<«)  Instruction  sur  les  Etats  iToraison,  liv.  29  :  p.  453.  — 

(«)  Ibid.  Irr.  m,  n.  8 :  p.  1^4,  laS.  ^  {^)  <bid.  Uy.  vi,  n.  35,  36 : 
p.  a4i. 

Vous 
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Vous  parliez  encore  ainsi  de  cet  auteur  touchant  le 
salttt :  «  II  n*en  regarde  done  pas  le  desir  et  la  pour- 
»  suite  comme  notre  int^r^t,  mais  comme  la  fin  n^- 

»  cessiuFe  de  nob^  religion  Ge  n'est  done  pas  un 

»  inWr^t  jM-opre  «t  imparfait,  mais  un  exercice  des 
»  parfeitSy  de  d^sirer  J€sus-Christ  et  dans  lui  U  b€a- 
*  titude.  » 

«.Ces  exclusions  du  propre  int^r^t  sont  si  fortes , 
que  le  lecteur  en  les  lisant  seroit  tenttf  de  croire, 
qu'elles  sont  plut6l  tiroes  de  mon  livre  que  du  v6tre. 
Alors^  Monseigneur,  vous  ne  disiez  pas  (0  qu*une 
esp^rance  qui  n'esp^re  pas  le  propre  int^r^t  n'est 
esperance  que  de  nom,  et  qu'elle  n'esp^re  rien. 
Alors  vous  dtiez  bien  ^oign^  de  dire  que  Tint^rdt 
propre  ne  pent  £tre  que  le  salut.  Tout  au  contraire, 
en  ne  pouvoit,  selon  vous,  sans  erreurj  confondre 
dciux  choses  si  difierentes.  GVtoit  un  manifeste  Sga- 
rement ;  c'Aoit  porter  la  presomption  jusquau 
comble.  Alors  vous  n'aviez  garde  de  songer  k  faire 
une  grande  preface  pour  confondre  Fint^ret  propre 
avec  le  salut.  Alors  il  y  avoit  environ  trente  ans  que 
vous  Aiez  accoutum^  a  distinguer  nettement  ces 
deux  choses,  puisque  vous  aviez  approuv^  le  p^re 

Surin  qui  relranchoit  Yinteret  dmn  W  sans  re- 

jeter  le  salut  et  Tesp^rance.  Alors  vous  ne  doutiez 
point  que  Tesp^rance  ne  pAt  ^tre  parfaitement  dS- 
sintSressSe.  Alors  vous  supposiez  qu'on  pent  se  d^- 
sirer  le  souverain  bien,  qui  elst  en  un  sens  le  plus 
grand  de  tons  nos  int^r^ts,  sans  le  desirer  par  un 

(0  Dffclaration,  Summ.  Doctr.  —  (»)  Fondemcns  de  la  vie  spir. 
p.  44.  r«  Ecrit,  n.  i4  :  torn,  zkyui,  p.  &19  et  auir. 
FtTSthOV.  VI. 
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motif  i^ii6ress4.  L'int^ret  propre  n'est  devenu  che|^ 
yous  le  ialut,  que  depuis  que  ces  deux  choses  soni 
distingu^es  et  oppos^es  Tune  k  Tautre  dans  mon  livre^ 
Ma  distmction  a  fait  cesser  la  v6tre.:L'intdr^t  propre 
a  perdu  tout^^-coup  son  premier  sens^  pour  ea 
prendre  un  nouveau.  Ce  qui  ^toit  erreuvj,  manifesto 
egarementj  comble  de  prisomption ,  manijere  ic^ss^ 
d*expriraer  la  beatitude,  est  devei^u  un  langage  n^* 
cessaire  k  la  foi.  Cest  mpi  qui.  suis  dans  i'errear^ 
^ans  xm  manijeste  egarement,  et^au  comble  de  la 
presomption  >  de  ne  mettve  pas  Tesperance  au  rang 
de»  actes  interesses.  II  y  faudroit  m^ttre  la 

charity  ^  selon  votre  principe;  car  elle  ne  pent  ja-^ 
mais,  sdon  vous,  se  desinteresser  non  plus  que  }es« 
j^rance  k  IVgard  de  la  beatitude.  Dans  c^s  premiers 
^emps^rinter^t  propre  n'^toit  point ,  selon  vous,  I'ob^ 
jet  de  notre  d^sir.  C'^toit  un  principe  interieur,  uite 
affection  vicieuse.  Vous  pailiez  ainsi  (0  ;  «  L'esp^^ 
»  ranee  que  Cassien  appelle  mercenaire  ou  inte*-- 
»  ress^,  et  qu'il  exclut  ii  ce  titre  de  Tetat  de  per-* 
^  fection,  est  celle  oil  Ton  ne  desire  pas  tant  la 
^  bont^  de  celui  qui  donne,  que,  le  prix  et  I'avan-? 
^  toge  de  la  recompense.  »  Ainsi  Finteret  ^toit  un 
vice  exclu  a  ce  litre  de  Vetat  de  perfection.  Mab 
ce  vice  est  devenu  Dieu  meme,  en  tant  que  beati- 
fiant  pour  nous,  depuis  que  vous  avez  voulu  quc^ 
j'eusse  enseign^  le  d^sespoir,  en  excluant  Ixnt^ret 
propre. 

,  a°  Vous  avez  continue  a  prendre  le  terme  d'interet 
propre  dans  le  sens  d'une  imperfection  k  retrancher, 
(0  Instr.  tur  l€$  Et,  if  or.  lif.  yiy    35 :  p.  ^> 
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jasque  dans  voire  propre  Declaration  j  oh  vous  m'en 
faites  un  crime.  L'habitude  de  tant  d'ann^s,  et  la 
signification  naturelle  de  ce  terme  vous  ont  entraine. 
Quand  vous  ti^aduisez  le  terme  d^interesse ,  vous  1^ 
pendez  tdujours  par  celui  de  mercenarius.  Mais  na 
Yoyez-vouspaSyMonseijgneury  que  la  mercenarite  est^ 
selon  les  Peres ,  une  imperfection  qui ,  restant  dans 
le  second  degre  des  justes,  ne  se  trouve  plus  dans  le 
broisi^me  degr^  des  parfaits  enfant.  Si  done  Tint^r^ 
propre  n'est  que  la  mercenarite  ^  il  le  faut  exdure  h 
ce  tUre  de  Vetat  des  parfi^s.Yaxis  dites  encore  dans 
votre  DSclaration^  que  Vinteret  propre  y  que  je  sup-i 
pose  dominant  dans  F^tat  d'amour  d'csp^rance,  est 
un  motif  cree  qui  tendroit  les  actes  vicieux.  Un  motif 
tree  nest  pas  Dieu.en  tant  que  b^atifiant.  Ce  qui 
rend  un  acte  vicieux  n'est  pas  robjetsouverainement 
bon,  mais  un  principe  d' amour  qui  n*est  pas  r^gl^. 
L'intdrlt  propre  n'est  done,  selon  vous-meme,  dans 
mon  livre,  qu'une  attache  yicieuse  a  nous- meinies; 
Vous  avez  done  compris  d^  la  quatri^me  page  de 
mon  livre,  et  dans  mes  propres  definitions ,  qui  sont 
le  fondement  de  tout  mon  systeme,  que  rint^r^ 
propre,  loin  d'etre  le  salut,  n'est  autre  chose  qu^  ce  ' 
que  vous  nommez  un  vice,  et  que  je  nomme  une  im.^ 
perfection  k  retrancher. 

3"*  Dans  votre  dernier  volume  vous  oubliez  tant  de 
choses  decisive.  L'inter^t  propre  perd  tout-k-eoup 
sa  bassesse,  sa  mercenarite,  son  vice.  H  devienfle 
sali^t,  il  devient  Dieu  meme  bon  pour  nous*  Yom 
voulez  (Jfce  le  Saint  -  Esprit  soit  Vauteur  du  pro- 
pre  inter^t.  Yoxhs  faites  ViiSloge  de  ce  propre  intir^t  ^ 
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ou  saintJnselme,  oU  saint  Bernard^  ou  Scot,  oh  toute 
I'Ecole  nict  I' essence  de  Vespiranoe  chretienne  <0. 
Toilli  le  propre  int^r^t  bien  chang^  et  bien  ennobli. 
Ensuite  vous  vous  r^criez  contre  moi,  ignorance  des 
conclusions  et  des  principes  de  VEcole*...  hiresie  for-* 
mellef  Pour  appuyer  ujne  si  violente  exclamatioii  il 
falloitau  moins  demeurer  ferme  jusqu'au  bout ii  sou- 
lenir  cette  noble  signification  du  ppopre  int^r^t.  Ce- 
pehdant  vous  n'avez  pas  laiss^  d'avouer  que  les  P^res 
donnent «  ordinairement  k  la  beatitude  ^temelle  une 
D  denomination  plus  exdMlente  que  celle  d*interSt, 
»  mais  que  depuis  le  langage  a  vand^  pour  donner 
»  le  nom  d'interSt  k  la  beatitude  W. » 

Enfin  quand  vous  expliquez  les  paroles  d' Albert 
le  Grand  (3),  qui  dit  que  «  le  parfait  am^ur. . ...  ne 

cfaercbe  aucun  int^ret  ni  passager  ni  ^temel,  

»  et  que  Fame  delicate  a  comme  en  abomination  de 
9  Taimerpar  noani^e  d'int^r^t  ou  de  recompense ,  » 
voici  Gfi  qui  vous-aechappenaturellement  contre  vo- 
ire principal  dessein ;  «  Pourquoi  taut  se  tourmenter, 
»  dites-vous,  pour  entendre  une  chose  si  claire?  Le 
»  parfok  amour  est  celtii  def  la  charite^  qui  est  oppose 
'  k  Tamour  de  I'esperance.  Get  amour  ne  eherche 
»  aucun  inter^  iii  passager  ni  etelrnel,  mais  la  seule 
3>  bonte  et  perfection  de  Dieu  pour  y  mettre  sa  fin 
Vi  derni^te*  »  Voilk  un  intirSt  iternel  que  Tame  de- 
Ucntett  comm&eh  abomination^  et  qu! tile  sacrifie  ab- 
iBoliitneht.  Ce  n'est  pas  tobjet  de  Fesperance  en  tant 
querappoptee  k  la  fin  demifere,  car  c'^^st  ce  (|u'on  ne 

(0  "^Prdjr.  n.  74  :  p:  6o5.  —  («)  Ibid.  n.     :  p.  563.  r^crit,  n.  9  : 
509.  —  W  pttf.  n.  io3  :  p.  646.  • 
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peut  jamais  rejeter.  Ce  he  peul  done  ^tre  que  le  don 
de  Dieu  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  derniire  fin. 
L'int^r^t  ^ternel  pris  en  ce  sens  loin  d'etre  le  salut, 
ou  Dieu  b^alifiant;  est  au  cohtraire  ce  qui  flatte  Une 
esp^rance  vicieuse.  Ne  dites  done  plus  «  qu'un  intAret 
»  Aernel  doit  subsister  dans  VAernit^, »  que  e'est 
Dieu  mSme  eternellement  poss^de,  et  non  pas  un^ 
imperfection  passagere.  Ce  gratid  argument  tofflbe,  et 
il  se  renverse  sur  vous.  L'inttfri^t  Aernel,  selon  vous-*- 
meme ,  n'est,  dans  Albert  le  Grand ,  qu  une  esp^- 
ranee  vicieuse.  « t^ourquoi  tant  se  totirmenter,  dites- 
»  vous,  Monseigneur,  pour  entendre  une  cbos'e  si 
»  daire  ?  ^  EUe  est  done  claire  de  votre  propre  aveu. 
Que  devient  done  cette  demonstration  foudroyante 
sur  les  termes  ^interSt  eternel?  Jamais  personne  ne 
futdonc  moins  en  droit  que  vous  de  pr^tendre  que 
I'interet,  quand  meme  on  y  ajdutelroit  le  mot  dVter- 
nel,  doive  n^cessairement  signifier  le  salut.  Saint 
Franfois  de  Sales  I'a  entendu,  comme  vous  et  nioi^ 
pour  une  imperfection ,  soit  qu'on  la  regarde  avec 
vous  comme  un  pech^,  ou  avec  moi,  comme  un^ 
imperfection  sans  vice.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  «  Sans 
»  que  jamais  Tame  puisse  soufiVir  aucun  melange  dix 
»  propre  int^r^t  (0. »  C'est  ainsi  qu'il  dit  ^  la  Mfere 
de  Chantal  :  «Avez-vous  encore  quelque  iht^rfit 
»  propre  (^)?  » 

XXIX,  Je  n'ai  done  cit^  notre  saint  que  pour  ^ta* 
blir  sa  veritable  doctrine  touchant  le  d^sir  de  la  bea- 
titude et  de  la  perfection  des  veitus.  Le  terme  qui 

(0  Entrtt.  xiij  de  la  sirhpl.  —  (»)  Vie  de  la  de  Chant. 
II®  park.  ch.  XX,  p.  2^6. 
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r^gne  dans  tout  mon  livre  y  est  pris  suivant  le  serrs 
naturel  oil  il  Ta  pris  lui-meme  dans  les  siens.  D*un 
assez  grand  nombre  de  citations  que  f  ai  faites ,  il  ne 
s'en  trouve  que  deux  ou  trois  qui  ne  sont  pas  dans 
ses'  ouvrages  en  termes  formels ,  mais  qui  sont  mani* 
festement  le  precis  de  ses  paroles,  et  dont  le  sens  se 
^trouve  dans  les  livres  de  ce  saint  en  termes  encore 
pluk  fprts.  Tous  les  autres  passages  sont  d^actement 
cit^s  pour  les  paroles  et  pour  le  sens.  Loin  d'etre 
employes  k  flatter  I'illusion,  ils  ne  sont  mis  en  ceu- 
vre  que  pour  la  reprimer  jusque  dans  sa  source  ,  en 
montrant  que  le  saint  n'a  jamais  exclu  que  Vinteret 
prop  re  ou  resle  d' esprit  mercenaire  (0.  Falloit-il  faire 
tant  de  scandale  pour  quelques  paroles  qui  ne  sont 
pas  formellement  celles  de  Tauteur,  mais  qui  ne  sont 
que  la  pure  et  claire  substance  de  ses  Merits  ?  Doit-on 
etre  surpris  qu'il  arrive  de  ces  petites  negligence* 
dans  une  edition  faite  en  I'absencede  I'anteur,  et 
sans  ^tre  revue  par  lui?  Tous  les  autres  passages  qu^ 
sont  si  d^cisifs  ne  soht-ils  pas  exactement  cit^s?  Pour- 
quoi  donc^  Monseigneur,  dites-vous,  en  parlant  de 
ihoi  sur  les  passages  de  notre  saint?  « II  n'en  marque 
)>  aucun  qui  ne  soit  tronqu^,  ou  pris  manifestement 
»  k  contre-senSy  ou  meme  entierement  suppose.  » 
Vous  ajoutez  avec  une  pleine  confiance :  «  L'accusa- 
»  tion  est  grieve;  mais  elle  ne  peta  etr^  dissimulee ; 
»  et  apris  tout,  c'est  un  point  de  vfait,  oii  I'on  n'a 
»  besoin  que  de  la  simple  lecture  (^).  »  Mais  que  doit- 
on  penser  de  cette  accusation  grieve^  si  la  simple 
lecture  en  montre  I'erreur  ?  Que  le  lecteur  relise  tous 

(')  Expl.  des  Max.  p.  aS.  —  (»)  ///•  Ecrit,  p.  433. 


les  passages  rappoites  ci-dessus.  Qudqu&s->uns  sont 
^videmjment  en  substance  dans  les  livres  du  saidt,  et 
tous  les  autr^s  en  termes  fbrmels.  Est-il  permis  de  faire 
xontre  son  confrere  une  si  afireuse  accusation  sans 
preuve,  et  malgre  ^evidence  des preuvcs  contraires? 
Vous  vous  plaignez  des  passages  pris  k  aorare-sens. 
Mais  vous  n*expliquez  les  expressions  du  saint  qu'en. 
general ,  et  en  lui  faisant  dire  que  les  ^tats  sublimes  de 
la  simplicity  et  de  rindifferehce  se  r^duisent  k  ^viter 
rimpiet^  et  le  sacrile'ge  ^de  mettre  la  derniere  fin  en 
soi-meme^our  la  possession  des  dons  de  Dieu;  puis 
vous  recourez  au  g^ro^^o  modo.  Enfin,  sous  le  non^ 
de  desir  inqui'et  et  vicieux,  vous  retombez  dans  le 
sens  meme  que  vous  combattez.  Falloit-il  accuser  si 
grievement  votre  confrfere  pour  la  doctrine  du  saint, 
que  vous  sappez  par  les  fondemens,  et  que  votre  con- 
frere soutient?  Voilk,  Monseigneur  (j'en  prends  a 
temoin  Pieu  qui  sera  mon  juge),  ce  qui  m'afflige 
beaucoup  plus  pour  vous  que  pour  moi.  La  verity 
toute  puissante  pour  ceux  qui  nq  cherchent  qu'elle, 
et  qui  se  doit  tout  a  elle-meme,  me  ddlivrera  comme 
jel'espfere.  EUe  me  delivrer^d^j^s  accusations,  en 
me  faisant  trouver  ma  justification  dans  la  sienne ,  6ti 
en  m'inspirant  une  ingenue  et  humble  soumission  k 
la  decision  de  TEglise.  Mais  vous,  Monseigneur,  qui 
m'accusez ,  et  dont  les  accusations  retombent  sur  le 
saint  que  je  defends,  ne  craindrez-vous  point  de  rete- 
nir  la  veritd  dans  I'injustice?  Plus  j'aurois  a  me  plain- 
dre  k  toute I'Eglise  de  ce  que  vous  m'avez  d^nonc^  a 
elle  comme  un  falsificateur  de  passages ,  plus  je  crois 
devoir  me  taire ,  et  prier  Dieu  qu*il  vous  ouvre  enfin 
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les  yeux  sur  tout  ce  que  voas  m'avez  impute.  Si 
vous  me  faites  si  peu  de  iiistice  dans  un  point  de  fait, 
vii  Von  n'a  besoin  que  de  la  simple  fec/un^^  que  doit* 
on  attendre  en  d*autres  mati^res  moins  faciles  k  ^clair- 
cir?  Je  serai  toojours  n^anmoins  debon  coeur  avec  un 
respect  sincere,  Monseigneur^  etc.  ^ 
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PREMIERE  LETTRE 


EN  r£ponse  a  celle 
DE  M.^*  L'EVfiQUE  DE  MEAUX, 


Mo»  SEIGNEVR, 

Apres  avoir  tache  d'eclaircir  les  faits  dans  ma  Re- 
ponse  a  votre  Relation,  je  me  hate  de,  revenir  a  la 
doctrine  qui  est  le  point  essentiel.  Pour  rendre  notre 
eclaircissement  plus  court  ^  je  me  bomeraiaux  prin- 
cipaux  points  de  la  lettre  ou  vous  r^pondez  a  quatre 
des  miennes.  0 

I._ Vous  tach^  de  vous  justifier  sur  ce*  que  vous 
avez  mis  Dieu  en  la  place  du  salut  en  citant  mes  pa- 
roles, ff  Merveilleuse  subtilite !  dites-vous,  commesi 
»  le  salut  ^toit  autre  chose  que  Dieu,  etc.  »  U  n  est 
pas  question,  Monseigneur,  de  faire  un  raisonne* 
ment  y  mais  d'avouer  un  fait.  Si  Dieu  et  le  salut  sont 
prdcis^ment  synonymes,ne  valloit-il  pa^  mieux  rap- 
porter  ^les  propres  paroles  que  les  changer?  II  le  fal- 
loit  meme  selon  toutes  les  regies  de  la  bonne  foi, 
puisque  vous  dites  que  je  ine  contredis  clairement; 
certis  clarisque acipsissimis  verbis  (0.  Pourquoi done 
avez-vous  mis  le  terme  de  Dieu  en  la  place  de  celui 

(')  D^clar.  CKuvr.  de  Bossuet,  torn.  xxYiii,  p.  954- 
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de  salut?  Pourquoi  m'avez-vous  fait  dire,  dans,  la 
page  54  de  mon  livre  c  «  II  est  vrai  que  nous  ne 
»  voulons  point  Dieu  en  tant  qu*il  est  notre  r^com- 
»  pense,  notre  bien,  notre  inter^t,  etc.  (0?  »  Si 
mon  texte  suflSt  pour  me  convaincre ,  pourquoi  Tal- 
t^rez-vous?  pourquoi  gatez-vous  une  si  bonne 
cause  .par  une  si  mauvaise  citation?  Si  au  contraire 
mon  texte  ne  suffit  pas  pour  me  convaincre,  ne 
valloit-il  pas  mieux  me  laisser  justifier,  qu'alt^- 
rer  mes  paroles  ?  Mais  allons  plus  loin.  Outre  que 
le  fait  de  Falteration  est  incontestable ,  le  raised- 
nement  par  lequel  vous  voudriez  faire  excuser  I'al- 
t^ration,  n'a  rien  de  doncluant.  Vous  voulez  proa- 
ver  que  j'ai  entendu  par  Tinteret,  Dieu  meme  en  tant 
que  b^atifianty  c'est-k-dire,  la  beatitude  objective. 
Voilk  ce  qui  vous  fait  changer  mon  texte,  et  mettre 
^Dieu  en  la  place  du  salut.  Pour  moi,  tout  au  con- 
traire, quand  je  parle  du  salut  en  tant  qu'il  est  notre 
recompense  et€lotre  interSt,  je  ne  veux  parler  que 
de  la  beatitude  for melle,  qui,  selon  tons  les  th^olo- 
giens,  est  quelqne  chose  de  cree  j  et  qui  pent  exciter 
en  nous  Famour  naturel  qui  fait  la  mercenarittf  ou 
propre  int^rdt.  jDieu  et  le  salul  sont  done  en  cet  en- 
droit  infiniment  plus  diflKrens  que  le  ciel  et  la  terre. 
L'un  estle  cr^ateiU' ;  Faiitre  quelque  chose  de  cr^^  : 
Uunest  Tobjet  de  Tesp^rance  surnaturelle ;  I'autre  est 
dans  mes  paroles  I'objet  d'une  affection  naturelle  et 
mercehaire.  Supposer  que  le  salut  en  tant  qu  inl^ret  est 
Dieu  m£me ,  c'est  pr^cis^ment  supposer  ce  qui  est  en 
question  y  sans  en  donner  ombre  de  preuve.  Quand  on 

(i)  Rip.  d  ^uaU'C  Lettr.  torn,  xxix,  p.  4*  D^elar.  torn.  zxYiii, 
p.  a55.  • 
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commence  par  supposer  ce  qu'on  devtoit  prouver, 
et  qu'en  vertu  de  cette  supposition  on  change  les  tcr- 
mes  essentiels  d'lin  auteur^  on  tourne  sans  peine  en 
blaspfalmes  ses  expressions  les  plus  innocentes. 

Mais  voici  un  second  m^compte  inexcusable  dans 
la  citation  de  naes  paroles.  Outi^e  que  vous  mettez 
Dieu  au  lieu  de  salute  vous  supprimez  des  mots  ^s- 
sentiels.  J'ai  parM  en  cet  endroit  du  salut  comme  so- 
lut  propre  (0.  Vous  n'ignorcz  pas,  Monseigneur, 
qiie  tous  les  saints  mystiques,  rejettent  la  propridtd 
de  Ti^tat  de  perfection.  Vous  avez  parl^  ainsi  vous- 
mSme  i?)  :  «  Telle  est  la  veritable  purification  de 
A  Tamour  :  telle  est  la  parfaite  desappropriation  du 
»  coeur ,  qui  donne  tout  a  Dieu ,  et  ne  veut  plus  rien 
»  avoir  de  pro|)re?  »  La  beatitude  formelle  est  sans 
doute  un  don  cr^^.  La  desappropriation  du  coeuj* 
consiste  dont  a  ne  voulorr  plus  avoir  ce  don  comme 
propre^  selon  vous-m^me.  C'est  ce  que  saint  Ber- 
nard a  exprim^  par  ces  paroles  :  Neque  enim  suum 
aliquid^  non  felicitatem  j  non  gloriam,  non  aliud 
ijuidquam,  ianquam  privato  sui  amore  desiderat 
anima  qiioe  ejusmodi  est  (^).  Vbilk  la  beatitude  et  la 
gloire  celeste  m§me,  que  Tame  d^sapproprife  ne 
cberche  point  en  tant  que  sienne,  c'est-k-dite  en  tant 
que  propre,  suum  aliquid  privato  sui  amore par  un 
amour  particulief  de  soi.  Que  la  proprii^te  soit  une 
imperfection  naturelle  tantot  vicieuse ,  et  tantot 
exemple' device,  comme  je  le  dis;  ou  qu'elle  soit 
toujours  vicieuse,  comme  vous  le  prdtendez ,  il  n'en 
est  pas  moius  vrai  de  dire  qU'ellie  est  toujours  natu- 

(»)  Expl,  des  Max.  p.  Sa.  — '  Inst,  sur  les  Et,  d'orais.  liv.  x, 
n.  3o  :  torn,  xxrii,  p.  4*5o.  —  Q)  S^rm.  vm  de  diver,  n.  9 :  p.  1104. 
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relle  et  imparfaite^  elle  n'en  est  pas  moins  k  retran* 
cher  pour  la  perfection ;  et  si  elle  est  toujours  vi- 
cieuse,  elle  doit  etre  encore  plus  rejetee.  Pourquoi 
done  me  faites-vous  un  si  grand  crime  d'avoir  dit  que 
la  purification  de  V amour  et  la  desappropriation  du 
cosur  consistent  k  ne  vouloii'  plus  rien  avoir  de  pro^^ 
pre,  non  pas  mSme  ce  don  cr^^  quon  appelle  salut 
ou  la  beatitude  formelle,  en  sorte  qu  on  ne  le  veut 
plus  comme  salut  propre  par  un  amour  naturel  et 
particulier  de  nous-mSmes?  Vous  avez  done  chang^ 
mes  paroles,  en  assurant  que  vous  les  rapportiet 
elles-m^mes,  certis  clarisque  ac  ipsissimis  verbis* 
Vous  Tavez  fait  pour  confondre  Dieu  meme  avec  un 
don  cree,  et  I'esp&ance  chr^tienne  avec  la  propriAtf. 

II.  Vous  voulez  aiToiblir  une  de  mes  principales 
preuves,  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  s'etonner  que)e 
m'etois  contredit,  puisqu  il  y  a  quelque  contradic- 
tion dans  tons  ceux  qui  errent.  Je  ne  nie  pas  que  les 
hommes  qui  en*ent  ne  se  contredisent.  Ce  nest  pas 
Ik  notre  question.  Vous  la  changez  visiblement, 
M onseigneur,  pour  ^uder  ma  preuve.  II  est  facile  de 
r^pondre  k  un  argument,  apr^s  lui  avoir  ote  toute  sa 
force.  Mais  rendez-la  lui,  et  vous  verrez  qu'il  n'y 
a  rien  a  y  r^pondre.  Ge  n'est  pas  de  toutes  sortes  de 
contradictions,  dont  je  suppose  que  les  hommes  sont 
incapables,  quand  ils  ne  sont  pas  insens^s.  II  y  a  cer^ 
taines  contradictions  envelopp^es  dans  lesquelles  ils 
peuvent  tomber.  Je  ne  parle  que  des  contradictions 
formelies,  palpables ,  perpAuelles ,  extravagantes , 
monstrueuses.  Dites  a  un  enfant  de  quatre  ans  qu  il 
est  dans  une  chambre,  et  qu'il  n'y  est  pas,  il  se  met  k 
rire.  La  raison  toute  entiere  ne  consiste  qu'k  sentir  Tin- 
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compadbiliCe  des  contradictoires.  Toutes  les  preuves 
se  r^duisent  a  prouverraffirmativeparrexclusion  de 
la  nega^ve  j  pu  la  negative  par  Texclusion  de  IWir-^ 
matiye..  Les  insens^s  m^mes^  dans  leurs  plus  graiids^ 
d^lire$>  ne  disent  point  tout  ensemble  formellement 
le  oui  et  le  nqn.  C'est  que  la  raison,  cjuoique.trou- 
l)lee  et  alt^r^e,  n'est  pas.^teinte  en  eux,  et  quune 
Contradictiou  evidente  seroit  Textinctipn  de  toute, 
rai^on,  Ceux  memes  qui  revent  en  dormant  ne  font 
^oint  dans  leurs  singes  des  contradictions  formelles 
et  evidentes.  Aii  contraire,  ils,  raisonnent  souvent 
^t  aper^oivent  que  les  contradictoires  ne  petivent 
compatir  ensemUe.  Les  hommes  peuvent  done  secon- 
tredire  comme  ils,  peuvent  se  tromper.  Mais  comme 
^s  ne  peuyent  se  tromper  jusqu  a  un  certain  point 
d'extravagance  manifeste ,  sans  avoir  perdu  Tesprit^ 
ils  w  penyent  point  aussi  se  contredire  avec  une 
pl^e  evidence  ,  et  perp^tuellement,  sans  extrava- 
guer.  Centre  une  imposs'ibilite  ai  absolue  -et  si  ^vi- 
4ente;p  vous  all^gue?  un  fait,  et  ce  fait,  qui  ne  sau-, 
roit  jamais  avoir  de  bonne  preuve  qu'en  supposant 
que  fextravague,  comment  leprouvez-vous?  Vous  ne 
prouvez  cette  monstrueuse,  cette  inouie,  cette  in- 
croyable  contradiction,  qu'en  m'opposant  VinterSt 
propre  dternel,  et  la  persuasion  rSJldchie.  Faut-il 
done  supposer  Timpossible  plutot  que  d*expliquer 
dans  mon  livre  Vinteret  propre  eternel  comme  nous 
allons  bientot  voir  que  vous  I'expliquez  vous-m<§me 
dans  Albert  le  Grand,  et  comme  vous  ex^diquez  Z'l/i- 
tergt  diyin  dans  le  pere  Surin  ?  Faut-il  supposer  Tim- 
possible  plut6t  que  de  croire  que  j'ai  appele  persua^ 
sion  rejlechie,  celledontle$  reflexions  sontl'occasion. 
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comme  on  appelle  plai»rs  raisonnables  dans  les  geo- 
m^tres^  ceuK  dont  les  operations  de  .la  raison  soht 
Toccasion  en  eux?  N*ai-je  pas  ditque  cette  persuasion 
n^^toit  pas  du  fond  Mime  de  la  conscience,  qu^elle 
n'^toit  qvCapparentej  qu'elle  n'l^toit  pas  vclontaire  ? 
PTest-ce  pas  dans  la  partie  inferieure  que  je  I'ai  mise^ 
en  la  s^parant  de  la  sup^rieure?  FTai-je  pas  dit  que 
tout  ce  qui  est  intellechiel  et  volontaire  appartient 
it  la  superieure  (0?  Par  Ik  n'ai-je  pas  montr^  que 
eette  persuasion  n'^oit  ni  volontaire  ni  intellec- 
tuelle,  mais  appatente,  oa  imagtnaire?  N^ai-je  pas 
expliqu^  que  cette  persuasion  nest  refUchiej  qu'en 
ce,  que  les  octo^  reels  de  V amour  et  des  vertus  ,  par 
leur  extrSme  simplicity ,  Sckappent  aux  reflexions 
de  I'ame  (^),  et  qu'ainsi  elle  ne  trouvc  en  eUe  que 
\e  trouble  de  la  partie  in££rieure  ?  Faut-il ,  encore' 
nne  fois>^  supposer  rimpossible^  de  peur  d*admet- 
tre  une  exj^ication  si  ^mple  et  si  naturelle?  Mais 
enfin,  Monseigneur ,  cboisiss^z  k  pTaisir  les  plus 
extravagaqtes  contradictions  que  votre  imagination 
vouspo^urra  fournir^  pour  les  attribuer  k  un  insens^ 
qu'on  renferme ,  je  r^ponds  par  avance  que  vous 
n'en  imaginerez  ]amsu^  aiucune^  qui  prouve  un  d^- 
lire  plus  Evident  que  celles  que  vous  m'imputez 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre.  Au  lieu  desup-* 
poser  le  fait  en  question ,  montrez  m'en  ^  si  vous  le 
pouvez^  un  seul  exemple  dans  tout  le  genre  humain. 
E$t-ce  payer  de  belles  phrases  et  de  vaines  subtiNtSs, 
comme  vous  m'en  accusez,  que  de  vous  demander 
un  seul  exemple  sur  la  terre  du  fait  que  vous  all^- 
guez  ?  A  quoi  sert-il  d'^taler  de  beaux  passages  de 

^  (Oilfox.  <fe*  ifowrfy,  p.  123. Ibid.  p.  88. 

saint 


Eir  r£ponse  a  celle  de  m.  l  isy.  i>e  meaux.  > 
saint  Augustin  sur  les  grands  g^nies  qui'sont  tombes 
dans  4&grandes  erreurs?  Ne  voyez-vous  pas  Textr^me 
difference, qu'il. y  a  entre.les  .erreurs  eblouissantes 
des,  grands  gdnies,  et  ces  contradictions  que  vous 
m'imputez ,  qui  sont  plus  grossi^res  et  plus  ridicules 
que  les  fables  dont  on  berce  les  enfans..  Avant  que 
d!etre  re^u  k  avancer  ce  fait  contre  moi  j  citez-en  un 
seul  exemple  parmi  les  hommes:  qui  n'extravaguent 
pas-  4 

.  IIL  Oik  trouverez-vous  dans  man  livre  que  «  la 
.»  hont^  par  laquelle  Dieu  descend  k  nous,  et  nous 
»  fait.remonter  k  lui^.est  un  objet  peu  convenable 
»  aux  parfaits  (>).  »  N'ai-je  pas  dit  souvent  et  for- 
mellement  le  oontraire?  Citez-moi  mes  propres  pa- 
roles qui  rejettent  le  di^sir  des  bienfaits  de  Dieii. 
Montrez-moi  y  dans  mon  livre ,  des  paroles  pour  le 
sens  irn^iey  comme  je  vo^s  en- montre  dMviderites  de 
pa^e  en  page  pour  le  sens  eatholique  que  vous  assures 
que  f  ai  voulu  d^truire.  Belisez ,  sUl  vous  plait^  ma 
B4ponse  h  voire  Sommaircj  depuis  la  page  S19  jus- 
qu'k  la  page  33  (2)^  vous  y  verrez/combien  il  est 
clair,  dans  mon  systSme,  qu'en  tout  ^tat  les  amours 
jd'esptfrance  et  de  gra8tud<e  servent  k  augmenter  la 
charity  y  qupique  leurs.«notifs  propres  n*entrent  poiot 
comme  moti&  dans  les  actes  de  cette  vertu.  On  est 
bien  presse ,  Monseignl^ur  ^  quand  il  S'agitde  prouver 
que.  son  confrere  a  blasph^md  contre  I'esp^rance, 
ct  qu*Qn  ne  pent  plus  donner  pour  preuves  contre  lui 
que  des  repetitions. 

IV.  J'ai  dit,  il  est  vrai,  que  «  Dieu  jaloux  veut 

(0  Mp,  d  tr  Lew  torn,  mix  ,  p.  7.  —  (»)  Voyez  torn,  nr ,  p.  488 
YtXtLO^.  VI.  . 
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3ft  purifier  Tamour  en  ne  lui  laissant  voir  auenne 
^  »  ressaurce  pour  son  int^r^t  propre,  meme  Aernel.  » 
N'eLes-vous  pas,  Monseigneur,  moins  en  droit  qu'un 
autre  de  vous  en  etonner,  vous  qui  dites  que  «  la 
»  purification  de  Tamour  et  la  disappropriation  du 
»  coeur  consistent  a  ne  vouloir  plus  rien  avoir  de 
-  »  pi'opre?  »  Vinterit  mSme  etemel  n'est  done  pas, 
selon  vous ,  une  chose  qu  on  doive  vouloir  avoir 
comme  propre  j  dans  la  purification  de  Vamoun 
Q*est  ce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Bernard.  Ne- 
que  enim  suum  aliquid,  non  felicitatem ,  non  glo^ 
riam^  etc.  C'est  en  ce  sens  que  Rodriguez /traduit 
par  M.  Tabbe  Regnier,  assure  que  non-s^ulement 
pour  les  biens  de  la  grdee^  mais  eiJCore  pour  ceiix' 
de  la  gloire,  on  se  depouille  de  tout  intSret  {^).  Cesl 
encore  aiasi  que  le  cardinal  de  Bdrulle  a  dit  que 
V abnegation  on  desappropriation  doit  s'^ppliquer 
u  aux  desii^s  i^squels  il  y  auroit  inoins  d*apparence 

»  dele  pratiquer  Le  premier,  dit-il  C^),  est  celui 

»  de  la  glojire  ^emellelequel  elle  doit  purifier,  etc.  » 
Voilk  done,  suivant  ce  saint  cardinal  le  desir  de  la 
gloire  etemelle  m^me  qu'il  faut  purifier  par  abnd^ 
gaiion  ou  disappropriation  f  cette  abnegation  con- 
^ste,  selon  Rodriguez,  non  a  snpprimer  tout  desir 
de  la  gloire  etemelle,  mais  a  s'y  depouiller  de  tout 
intirjSt,  II  y  a  done  une  propriety  sur  I'intir^t  ^ternel 
jn^me,  dont  il  faut  purifier  l]amour.  Telle  est  la 
punficatiofi  de  Vamour  et  la  desappropriation  du 
coeur— qui  ne  veut  plus  avoir  rien  de  propre, 
meme  pour  ies  biens  iternels.  Ge  n*est  pas  assez , 

(0  Tredtd  de  la  Conf.  a  la  vol,  de  Dieu,  ch.  xxxi.  ^  (>)  De  l*ab^ 
negation,  p.  66a. 
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selon  Rodriguez,  de  se  depouiller  de  tout  inter  A 
pour  les  biens  de  la  grdce  :  il  faut  en  faire  autant 
pour  ceux  de  la  gloine.  Voila  Tintdr^t  en  tant  que 
proprcj  ou  reqWch^  avec  proprie'td,  qui  est  exclu 
non-seulement  poiir  les  graces  passag^res,  mais  en* 
core  pour  ce  don  cree  et  eternel  qu'bn  nomme  la 
beatitude  formelle*  Voila  Vinteret  et  passager  et 
meme  eternel  que  vous  approuvez  qu' Albert  le 
Grand  ait  rejet^.  VoilJi  YinterSt  meme  dis^in  que 
vous  approuvez  que  k  p©re  Sunn  rejette,  lorsqu'il 
veut  que  Tame  s'ouiliej  et  oublie  m^me  TAernittf. 

A  tout  cela  vous  avez  r^pondia  qu*il  ne  s'agit, 
dans  Albert  le  Grand,  que  de  rejeter  un  d^sir  vi- 
cieux  de  la  beatitude  celeste.  L'amour  naturel  et 
vicieux  peut  done,  de  votre  propre  arreu,  recliercber 
cette  beatitude  sutnaturelle.  Si  on  la  peut  d^sirer 
par  un  amour  naturel  vicieux,  pourquoi  ne  pourra- 
t-on  jamais  le  faire  par  un  amour  qui  soit  naturel 
et  imparfait  sans'etre  vicieux?  Faut*il,  sur  peine 
d'etre  quiAiste,  croire  que  cet  amour  naturel  des 
dons  de  Dieu  ne  peut  jamais  etre  qu'un  pech^?  Faut- 
il,  pour  etre  contraire  au  qui^tisme,  nelaisser  jamais 
aucun  milieu  entre  Famour  surnaturel  et  le  p^ch^? 
Mais  ^nfin  voila ,  selon  vous-meme ,  un  d^sir  du  salut 
en  tant  qu'int^r^t  propre  Eternel ,  qui  est  ou  simple- 
ment  imparfait,  ou  vicieux,  et  qu'il  faut  renoncer. 
Pour  le  phre  Surin,  vous  dites  que  par  Vinteret 
meme  dii^iuj  tI  n'entend  qu'un  soin  inquiet  du  salut. 
Voila  done  encore  un  desir  imparfait  pour  VintirSt 
meme  dwin  et  par  rapport  k  reternil^  dont  Dieu 
jaJou^j  potir  parler  comme  moi,  veut  purifier  Vd- 
mour,  et  dont, il  faut,  pour  parler  comme  vous, 


^44  '      muikut  t&rnt, 

purifier  V amour  et  ddsappropner  le  cceur,  afin  qu  il 
ne  veuille  plus  rien  avoir  de  propre.  Get  int^r^t 
divin  sur  le  salut  n'est  pas  Dieu  m^me.  Get  interSt 
iternel  d' Albert  le  Grand  n'est  point  T^temit^.  G'est 
seulement  un  attachement  naturel  et  imparfait  k  une 
chose  si  parfaite.  A  quoi  sert-il  done  de  citer  les 
impi^tes  de  Molinps^  pour  les  confbndre  avec  cette 
doctrine  que  vous  avez  autoris^e  vous-meme  dans 
plusieurs  saints  auteurs?  Ai-je  dit^  comme  Molinos, 
que  «  Tame  ne  devoit  penser  ni  h.  salut  ^  ni  a  r^com- 
»  pense,  ni  k  punition,  ni  au  paradis^  ni  k  Tenfer, 
»  ni  k  la  mort,  ni  k  IVtemite?  »  J'ai  dit  cent  fois, 
tout  au  contraire,  qu'il  falloit  pensier  k  toutes  Ces 
choses,  maissans  interSt  propre,  on  propriete  cttn^ 
terSt.  Comme  il  faut  penser  k  tous  les  objets  de  la 
crainte  sans  servility  ^  il  faut  aussi  penser  a  tous  les 
objets  de  I'esperance,  mais  sans  mercenaritrf.  La 
servility  et  la  mercenarit^  ne  sont  ni  la  crainte  ni 
I'esp^rance.  Elles  viennent  de  la  propriete'  quil 
faut  retrancher.  Cette  propri^t^  d'int^r^t,  unive|:* 
sellement  rejetde  par  tous  les  saints  mystiques  pour 
li^  vie  parfaite,  est  une  barriere  invincible  entre 
vpus  et  moi.  Vous  sentez  bien  qu'il  vous  est  impos-^ 
sible  de  la  forcer.  Ne  Favez-vous  pas  reconnue  vous- 
meme?  Si  vous  vous  r^duisez  k  soutenir  qu'elle  est 
toujours  n^cessairement  vicieuse,'  prouvez-le.  En 
attendant,  je  prends  toute  TEglise  k  temoin  qu'il  ^ 
n'est  plus  question  entre  nous  sur  la  propri^t^  rf'm- 
teret  mSme  dlernel,  qiie  de  savoir  si  elle  ne  peut 
jamais  £tre  imparfaite  sans  Stre  un  vrai  pecW. 

V.  En  parlant  du  passage  d' Albert  le  Grand  vous 
me  reprochez,  Monseigneur,  d'avoir  dit  faussement 
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que  cc  vous  aves  reconnu  vous-m^me  dans  les  paroles 
»  de  cet  auteur  un  iater^t  Aernel  qui  ne  subsiste 
»  point  dans  I'Aernit^  (0.  »  En  me  reprenant  ainsi 
d'avoir  mal  cit^  vos  paroles,  il  faudroit  au  moins 
bien  citer  les  miennes.  Vous  parlez  ainsi  :  «  Moi  ^ 
»  Monseigneiir,  je  I'ai  reeonnu  I  Vous  marque^  Fen- 
»  droit  k  la  .marge»  Cest  a  la  page  cxxxviij  de  ma 
»  Preface  que  je  vans  ai  fait  cet  aveu.  Qui  ne  le 
»  croiroit  ?  Et  cependant  permettez-moi  d6  le  dire, 
»  il  n'est  pas  vrai  :  c'est  tout  le  contraire.  »  Voilk 
Taccusation  la  plus  formelle  de  inensonge  et  de  fal- 
sification qu'on  puisse  jamais  voir.  Qui  ne  croiroit, 
Monseigneur,  que  j'ai  cit^  des  paroles  comme  etanfc 
les  votres;  cependant  il  est  manifeste  que  je  ne  Tai 
p<as  fait.  J^ai  dit  seuleihentde  mon  chef,  que  «  vous 
»  aviez  reconnu  dans.  Albert  le  Grand  un  int^ret 
»  proprequi  ne  subsiste  point  dans  r^ternite  (^), »  Ce 
n'^st  pas  une  citation  de  votre  textedont  vous  puissiez; 
vousplaindre,  c'est  un  simple  raisonneinent  que  je 
fais,  et  que  je  donne  Comm^  mien.  Mais  ce  raison- 
nement  le  pouvez-vous  jamais  ^uder  7  Aii  lieu  de 
paroitre  le  prendre  pour  une  citation  de  vos  paroles^^ 
et  de  me  donner  le  change'  par  une  question  de 
fait,  pourquoi  ne  r^pondez*vous  pas  Ji  ina  preuve  ? 
Jl  faut  done,  Monseigneur,  vous  le  r^p^ter,  afin 
que  vous  y  r^pondiez,  ou  que  voiis  conveniez  qu'on 
ne  peut  y  r^pondrc.  Un  intrfret  que  Tame  delicate 
rejette,  selbn  Albert  le  Grand,  et  qu'elle  a  en  abo- 
minationj  ne  peut  point  itre  ce  bien  subsistant  dans 
IVtemit^ ,  qui  est  I'objet  de  Fesp&ance  chr^tienne, 

0)  Jt^p,  d  tr  Lett  n.  a  :  torn,  xxix,  p.  ii.  —  (*)  i^*  Lettre  d 
lie  Me<mx,  x«  obj.  ci-dess^s  page  i49* 


1>&EMI£11E  XETTRE 

et  qui  est  Dieu  meme  b^atifiant.  Ce  bien  supreme 
qui  subsiste  danS  Tdternite  est  au  contraire  ce  que 
Vitme  delicate  doit  d^sirer  de  plus  en  plus  en  tout 
^tat  de  perfection.  Done  Fint^r^t  ^ternel  que  rame 
delicate  a  en  abomination  n'est  point  Dieu  beatifiant^ 
ou  I'interet  subsistant  dans  IVternittf.  Vous  avezs 
approuve  I'expression  d' Albert  le  Grand.  Vous  avez 
done  approuve  qu'on  rejette  ou  qu'on  sacrifie  abso- 
lument(car  c'estla  m^me  chose)  un  inter^t  Aernel 
qui  ne  subsiste  point  dans  IVternit^.  Mon  raisonne- 
ment  est  done  decisif.  Ne  m'imputez  done  pas  de 
vous  avoir  impute  des  paroles  que  je  ne  vous  ai  ja- 
mais fait  dire.  Au  lieu  de  prendre  mon  raisonnement 
pour  une  citation,  il  faudroit  avouer  que  vous  avea 
reconnu  dans  Albert  le  Grand  un  interet  eternel  qui 
ne  subsiste  pas  dans  T^ernit^. 

Mais  encore  observons  quelle  est  votre  r^ponse'. 
EUe  se  reduit  a  deux  choses.  Vous  dites  que  Tin- 
t^ret  kernel,  dans  le  sens  ou  tame  delicate  V'a  en 
ahominatibn,  est  la  beatitude  prise  ultimate.  En  pas- 
sant, il  est  bqn  de  remarquer  que  voila,  selon  vous- 
meme,  la  beatitude  formelle  prise  s^par^ment  de 
Dieu,  et  qui  est  distingu^e  de  la  fin  demiere.  Cet  in- 
t^r^teteniel  pris  ainsi,  sans  ^tre  rapport^  a  la  gloire 
de  Pieu ,  est  selon  vous  quelque  chose  de  vicieux.  La 
beatitude  prise  finalement  sans  rapport  k  Dieu,  n'est 
poidt  un  objet  subsistant  dans  TAernit^.  Ge  qui  est 
vicieux,  ce  que  Tame  a  en  abomination,  n'est  point,  le 
seul  objfet  que  nous  esperons.  C'est  une  affection  in- 
tdrieure  et  vicicuse  que  nous  avons  pour  cet  objet  si 
excellent.  C'est  une  jnanifere  imparfaite  d«  didsirer 
ce  qui  est  parfait  en  soi.  Si  Tamour  naturel  dont  je 
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parle  ne  sabsiste  point  dans  Teternit^ ,  parce  qu'il 
doit  etre  retranch^  par  les  parfaits,  k  plus  forte  rai-i 
§on  cet  interet  ^ternel  ne  doit-ilpas  subsi^r  dans  T^- 
ternit^ ,  puisqu^il  est  vicienx  ^  selon  vous,  et  qne  Vame 
delicate  Va  en  abomination?  Vous  avouez  donc^ 
Monseigneur^  que  cet  interet  dteriiel  est  un  vice  in- 
terieur  qui  met  la  fin  derniere  dans  le  don  cree  ? 

a**  Vous  changez  la  question^  et  vous  m'imputez 
de  V0US  avoir  fait  dire  de  Tamour  naturel ,  ce  que  je 
ne  veils  ai  jatnais  impute  d'en  avoir  dit. «  Voilk,  dites^ 
»  vous  (0,  comme  j'ai  reconnu  votre  amour  naturel^ 
»  en  le  combattant.  Vous  ne  cessez  de  m'imputer  de 
»  pareilles  cboses  auxquelles  |e  ne  songe  pas.  n  Qui 
ne  croiroit ,  M onseigneur ,  en  cet  endroit ,  que  )'ai 
folsifi^  votre  texte?  Mais  voyons  par  cet  efadroit 
meme  ,  oh  vous  parlez  avec  tant  deconfiance  et  diin* 
suite,  qui  est  le  moins  exact  de  nous  deux,  Ai-je 
dit  que  vous  aviez  reconnu  mon  amour  naturel? 
NuUement.  Relisez  mes  paroles  :  que  le  lecteur  nous 
juge.  J'ai  dit  seulement  qu'en  approuvant  Fexpres- 
sion  d' Albert  le  Grand,  qui  ve^t  que  Tint^ret  ^ter- 
nel  soit  en  abomination  a  Vame  dilicate^  vous  av^z 
(c  reconnu  dans  les  paroles  de  cet  auteur  oh  int^- 
»  ret  etemel  qui  ne  svbsiste  pas  dans  reterHit^,.  et 
D  que  vous  approuvez  en  lui  une  expression  que  voiis 
»  voulez  coudamne^-  en  moi ,  etc.  i?).  »  Trouverez- 
vous  dans  ces  parolea^  que  je  vous  aie  impute  d- avoir 
reconnu  mon  amour  naturist?  Mon  raisomiement 
n*esl«il  pas  inc4)ntestable?  Falloit-il  tant  de  discus^ 
sion  pour  I'avouer?  Que  cet  intiJrlt  dternel  soit  ton* 

<»)  A^p.  d  ir  LeU.  n.  a  :  torn,  xxix,  p.  la.  —  (»)  tr*  Lettr,  d  Hf^ 
de  Meaux,      obj.  ci-dess.  p.  149^ 


jours  quelque  chose  de  vicieuxi  comme  vousle  vou^- 
lez,  ou  quelquefois  une  imperfection  sans  etre  un 
vice,  comme  je  le  dis/  il  est  toujours  egalement  cer- 
tain que  c'est  une  imperfection  naturelle  qui  ne  sub- 
siste  point  dans  r^ternil;^. 

VI.  Voici  un  raisonnement  qui  m'^tonne ,  je  Favoue 
Monseigneur;  et  ce  qui  m'^tonne  encore  davantage^ 
c'est  que  vous  le  rappelez  sans  cesse«  J'ai  dit  que  ' 
fai  fait  mon  livre  pour  confondre  les  Qui^tistes.'Yous 
repondez  : «  Si  vous  ne  voulicz  que  confondre  1«  dd- 
»  sint^re^ment  monstrueux  des  Qui^tistes,  pour- 
si  quoi  le  favoriser  en  leur  montrant  un  int^ret  pro- 
»  pre  tfternel  h  sacrifier  ?.....  Naviez-vous  point' de 
»  terme  plus  propre  pour  confondi^e  les  Qiiietistes, 
»  ni  de  meilleur  expedient  contre  leur  doctrine  » 
Quoi,  Monseigneur,  n'ai-je  dA  rien  dire  de  tout  ce  qui 
pent  ^tablir  le  vrai  d^sint^ressement  deTamour?  ne 
pouvois'je  confondre  k  votre  gr^les^  Quietistes,  qu' en  - 
supprimant  Tamour  de  bienveiilance ,  qui  est  ind^- 
pendant  du  motif  de  la  beatitude  ?  Ne  falloit-il  que 
r^foter  le  faux ,  sans  ^tablir  jamais  le  vrai  sur  un  point 
si  important? Ne  pouvois-je  point,  sans  fayoriserle^^ 
Qui^stes,  et  sanis  me  perdre^  dtablir  cet  amour  sans 
intdret  propre  ou  d^sir  propri^taire  meme  pour  les 
biens  ^temels?  Pour  moi,  j'ai/cru  que  je  devois,  en  ^ 
condamnant  le  fku^^  reconnoitre  le  vrai.  Ce^  cr^est 
mime  que  par  les  principes  du  vrai  que  le  faux  peut 
^tre  bieu  confondu.  H^fute-t-on  bien  sans  pi^Uv^r, 
et  prouve«t-oli  sans  avoir  bien  ^tabli  tons  les  prin- 
cipes? Devoisrje,  par  exemple,  ne  rien  dire  qurpiftt  - 
jttstifier  Albert  le  Grand  d'avoir  voulu  qu'bn  sacrifie 
(0  R^p,  d     Lett.  torn.  3L3ux/p.  xo^ 
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Vinter^t  m4me  eternel,  et  le  P^re  Surin  qui  veut 
qu'on  se  d^pouill^  meme  de  VintirSt  dmn?  Ges 
exemples  si  d^cisifs  vous  paroissent  revenir  trap  sou- 
vent  i  c'est  qu'ils  vous  pressent  trop.  Mais  venous  k 
votre  propre  exemple^  et  sentez^  s'il  vous  plait,  com- 
bien  votre  raisonnement  porteii  fauxy  par  la  tnanifere 
^vidente  dont  il  retombe  sur  vous.  Si  vous  ne  vcur 
liez  que  confondre  le  desinteressement  monstrueux 
des  Quietistes^  pourquoi  avez-voiis  rapport^  et  taut 
lou^'  la  terrible  resolution  de  saint  Francois  de  Sales^ 
qui  vouloit  aimer  Dieu  en  cette  vie,  quoiqu*il  portSt 

dans  5072  coeur  une  impression  de  reprobation  et 

comme  une  reponse  de  mort  cissuree,  en  sorte  .qu^il 
supposoit  quHl  n' aimer  oil  plus  Dieu  dans  Vetera 
nite  {})1  Si  vous  ne  vouliez  que  confondre  le  desinie^ 
ressement  monstrueux  des  QuiStisteSj  pourquoi  dites^^ 
vousqu'on  ressent  un  transport  d' amour  dont  on  est 
rayi^  quand  on  entend  la  priere  de  la  bienheureuse  • 
AngMe  de  Foligny,  qui,  «  appelant  la  mort  ^  son  se- 
».  cours,  disoit  a  Dieu  :  Seigneur,  si  vous  me  devez 
»  jeter  dans  Tenfer,  ne  difl^rez  pas  davantage ;  hatez-^ 
»  vous ;  et  puisqu  une  fois  vous  m'avez  abandonn^e, 
D  aehevez  et  plongez-moi  dans  cet  abttiie  (2)  !  »  Si 
vous  ne  vouliez  que  confondre  le  desinteressement 
monstrueux  des  Qui^tistes ,  et  silettrerreurconsiste^ 
selon  vous,  aussi  bien  que  la  tnienne  h.  croire  qu'il 
y  a  un  amour  ind^pendant  du  motif  de  la  beatitude 
sumaturelle ,  pourquoi  admirez-vous  la  sublimits  de 
la  Celeste  doctrine  de  ssinte  Th^r^se,  qui  dit  que 
certains  ames  «  soufiriroient  avec  joie  d'etre  pour 

(»)  Instr.  sur  les  Et.  d'orau.  Kv.  ix,  A.  3  :  torn.  xxTii,  p.  353. 
W  Ibid.  p.  354. 


25o  PREMIERE  LETTRE 

>i  jamais  aneanties^  si  la  destruction  de  leur 
»  pouvoit  contribuer  a  la  gloire  de  leur  immoitel 
n  Epoux  (i).  »  Yqus  qui  aviez  uh  prindpe  tout  con* 
traire  au  mi^n  s'ur  Famour  independant  de  la  beati^ 
tude^  lie  deviez^vous  pas  citer  encore  moins  que  moi 
tant  de  passages  qui  sont  plus  forts  que  ceux  que  Ton 
trouve  dans  mon  livre?  Puisque  yous  etiez  si  pier* 
suad^  que  le  point  si  decisif  contre  le  qui^tisme  est 
qu'iln'y  a  point  d'autre  raisdn  d' aimer  que  la  beati* 
tude^  falloit-il  rappbrter  les  paroles  de  sainte  The- 
rese  qui  declare  que  les  ames  parfaites  seroient  pretes 
k  exercer  ramour^  quand  Dieu  leur  oteroit  cette  rai* 
son  d'aimer 7  Y  a-t-il  rien  de  plus  oppose  a  la  beatitude 
eternelte  qu  un  aneantissement  pour  jamfds.  Vou-r 
liez-vous  confondre  le  desinteressement  des  Quie* 
tisies  en  ajouts^nt  de  vous-m^rae  :  «  Ces  ames  se  re* 
»  garderoient ,  s'il  Aoit  possible  ^  corome  une  kunpe 
»  ardente  et  br(ilai\te  en  pure  perte  devant  Dieii,  et 
»  en  hommage  a  s:a  souveraine  grandeur  W  ?  »  Est- 
ce  Vouloir  brtkler  en  pure  perte  decant  Dieu,  cpae  d« 
n'avoir  point  d'autre  raison  d' aimer  a  son  ^gard  que 
Tinteret  de  la  beatitude  Aei-nelle ,  en  sorte  que  sans 
elle  on  neTainaeroit  pas?  Naviez-vous  pomt,  Mon- 
seigneur,  de  meilleur  moyen  pour  confMdm  le  ife'* 
sintSressemeTTtmonstrueuxdes  Quietistes  qii;e  defaire 
parler  encore  ainsi  sainte  Thcrese  d'une  ame  aban- 
donh^e  k  Dieu :  «  S'il  veut  Fenlever  an  ciel ,  qu'elU  y 
»  aille;  s  il  la  veut  mener  en  enfer,  quelle  s'y  r&olvc 
»  sams'en  mettre  en  peine  ^  eUc.  ji  Pr^jieDidiez- 
vousque  le  de'sinteressement  des-Quietistes  seroit  en- 

.  (0  Instr,  surles  Et,  d*orais.  liv.  a.  3  :  torn,  zxvn,  p.  356.  — 
(»)  ftid.  —  ^3)  Ibid. 
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core  bien  refute  par  les  paroles  que  je  vais  rappoiter? 
«  La  Mire  Marie  de  llncarnation^  qu*on  appelle  la 
»  Therese  de  nos  jours  et  du  Nouveau  Monde,  dans 
»  une  vive  impression  de  Tinexorable  justice  de  Dieu , 
»  se  condamnoit  a  une  Aemit^  de  peines ,  et  s'y 
»  oflroit  elle-meme,  afin  que  la  justice  de  Dieu  f6t 
»  satisfaite,  pourvu  seulement,  disoit-elle,  que  je  ne 
»  sois  point  privee  dc  Tamour  de  Dieu  et  de  Dieu 
»  m^me       »  Presque  tout  vptre  neuvieme  livre  est 
plein  de  passages  des  saints  qui  ne  semblent  guere 
plus  propres  k  confondre  le  desint^resseraent  de  I'a- 
mour.  Pourquoi  avez-vous  ajoute  qu'a  F^ard  de  ceS/ 
actes  «  on  ne  pent  les  regarder  coinme  produits  par 
»  la  d^otion  des  derniers  sidles,  ni  les  accuser  de 
'  »  foiblesse  /^uisqu'on  en  voit  la  pratique  et  la  th^orie ' 
»  des  les  premiers  ages  de  TEglise,  et  que  les  Peres 
»  Jes  plu«  celebres  de  ce  temps-la  les  ont  admires 
»  dans  saint.Paul  (2)?  »  Pout-quoi  avez-vous  dit  qu'on 
ne  pent  les  condamner  sans  condamner  ce  qu'il  a 
de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  t Eglise  ?  Parler 
ainsi  n'etoit-ce  pas  autoriser  par  la  plus  sainte  tra- 
dition la  pratique  et  la  theorie  de  cet  amour  par  le- 
quel  vous  a^urez  que  je  me  perds,  et  qui  est  \k 
source  d^tous  mes  prodiges  d'erreur?  Enfin  rfaviez- 
vous  point  de  plus  fort  argument  pour  confondre  le 
d^sinteressement  des  Quietistes ,  que  de  dire  dans  le 
xxxin*  Article  d'Issy :  «  On  pent  aussi  inspirer  aux 
»  &files  pem&s  et  vraimetit  bumbles ,  une  soumis- 
»  sion  et  tonsentement  a  la  volontf  de  Dieu ,  quand 
»  meme,  par  une  tres-fausse  supposition,  au  lieu 

(»)  //M«r.  *wr  Us  £l  d*orais.  Kv.  «^  ».  3  :  p-  356.  —  (•)  Ibid, 
p.  35;. 
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»  des  biens  ^temels  qu  il  a  promis  aux  ames  justes , 
31  il  les  tiendroit  par  son  bon  plaisir  dans  des  tour- 
»  mens  €ternelsj  etc.?  »  Falloit-il  leur  inspire f  un 
conserUement  contre  la  seule  raison  Maimer,  contre 
Tessgnce  de  la  volont^  et  de  I'amour  m^me?  Fkire 
de  ce  conserUement  extravagant  ou  menteur,  qui  ne 
renferme  que  I'expression  d'une  chose  impossible 
m^me  k  vouloir  et  k  desirer  en  aucun  cas ,  un  acle 
d! abandon  parfait  et  d* amour  pur,  que  le  directeur 

peut  inspirer...^.  utUement        aux  ames  vraiment 

parfaiiesj  Aoit-ce  employer  ce  que  vous  aviez  de 
plus  fort  contre  le  desint^ressement  des  Qui^tistes? 

Je  veux  bien  avouer,  dites^vous,  dans  le  livre 
de  V Instruction  que  ccquelqiies  savans  th^logiens 
»  enssent  voulu  qu'on  ei^t  pass^  cet  article  sous  si- 
»  lence  (0,  etc. » 

Yoilk  des  di^ologiens  qui  disoient  contre  vous  ce 
que  vous  dites  maintenant  contre  moi :  «  N'aviez-vous 
»  point  de  termes  plus  propres  pour  confondre  les 
3»  QuietisteSy  ni  de  meiUeur  expedient  contre  leur 
»  doctrine  C^)?  »  Que  leur  avez-vous  r^pondu,  Monsei- 
gneur?  «Pour  le  silence,  c'eAt  une  peu  sincere 
»  dissimulaticm  d'une  chose  qui  est  tr^s-cdl^br^  en 
»  cictte  mati^re  j  et  on  se  fAt  6t^  le  moyen  de  d^cou- 
»  vrii-  les  abus  qu'on  en  a  fait  dans  le  qui^tisme  (^).  » 
Voilk  deux  regies  tr^sages  et  qui  sont  d^cisives. 

I*"  11  f4ut  donner  de  bonne  foi  aux  Qui^tistes 
m^meSy  comme  k  tons  les  autres  h^r^tiques  les  plus 
impies,  tout  cc  qu'on  ne  peut  leur  contesteir  avec  rai- 

(«)  Et.  ^orais.  hy,  x,  n.  19 :  torn.  xxYii,  'p.  4^8.  — ^  (•)  M^p-  ^ 
if  £m.  n.  a  :  torn,  xxix,  p.  10.  —  (?)  Eu  d'oraU.  liv-  x,  n«  19  •* 
torn.  xxYiiy  p.  4a8. 
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son.  Quelque  insense^  et  pernicieuse  que  soil  leur 
doctrine y  ils  n  errent  pas  en  tout,  les  plus  Mfreuses 
erreurs  ne  sont  d'ordinaire  que  des  consequences 
mal  tirees  de  quelque  bon  principe.  Le  silence^  seloa 
vous,  en.ces  occasionSi  seroit  \me  dissimulation  peu 
sincere.  On  ne  parviendroit  point  a  cacher  ce  qui  est 
celebre  dans  les  ecrits  des  saints ;  lesQui^tistes  triom- 
phevoient,  si  on  usoit  de  cette  dissimulation,  et  ils 
ne  manqueroient  pas  de  dire  qu*on  n'a  de  ressource 
contre  eux  qu'en  dissimulant  ce  que  les  Peres  les 

plus  celhbres  onl  admire  dans  saint  PauL 

a**  Par  cette  dissimulation,  on  s*oteroit  le  moyen 
de  decowrir  les  abus  quon  a  faits  de  ces  fho^es  dans 
le  quietisme.  II  faut  done  tout  dire,  et  montrer  pr^* 
cisement  jusques  oil.  les  Qui^tistes  ont  raison ,  pour 
faire  voir  ensuite  oh  ils  commencent  a  avoir  tort. 
Rie]Q  n'est  plus  propre  k  les  gutfrir,  s'ils  ne  sont  pas 
incurables,  ou  k  les  confondre,  s'ils  sont  endurcis; 
rien  n'est  plus  propre  a  preserver  de  leur  illusion 
coqtagieuse  les  bons  mystiques;  rien  n'est  plus  pro- 
pre |l  confirmer  la  foi ,  et  k  justifiier  les  faints  de  tous 
les  si^cles,  que  de  donner  toute  leur  juste  etendue 
^ux  principes  vrais,  dont  les  Quietistes  ont  tire«des 
fausses  consequences,  et  que  de.  montrer  le  sens  tr^s* 
pur  des  expressions  des  saints  dont  ces  fanatiques  ont 
abuse.  Ainsi  rieu  n'est  meilleur  que  de  foindre  tou- 
)ours  le  vrai  au  faux,  de  ne  refuter  jamais  le  faux  qu'a- 
pr^s  avoir  etabli  le  vrai,  etde  confondre  le  d^siht^ 
resseme^tmonstrueuxdu  quietisme,  aprfes  avoir  etabli 
le  vrai  desint^i^essement  du  pur  amour.  Que  devient 
done  ce  grand  argument  tant  de  fois  r^pete?  Avez- 
vous  d^  dissimuler  dans  votre  neuvi^me  livre ,  les  ex- 


a56  PtLEMIERE  LETTKE  .  . 

commodum.  Encore  memefaut^il  observer  que.ces  au- 
leurslaiins  out  souveut,  comme  M  paroit  parFexemple 
d* Albert  le  Grand  et  de  beaucoup  d'aqtres^  e:8:prin\d 
lecommodum  d'nne  mani^re  quirenferme  clairemeot 
une  mercenarit^^  et  qu  ils  excluent  alors  absolument 
aussi  bien  que  moi  de  la  vie  des  parfaits.  Alors  le 
commodum  est  manifestemeat  Equivalent  k  ce  que  j*ai 
BommE  inter^  propre^  et  doit  ^re  rejete  comnie 
une  imperfection.  Ainsi  il  se  toume  en  preuve  pour 
moi.  Mais  si  on  prend  le  commodum  pour  Tobjet  de 
resp^rance^  comme  ces  auteurs  I'ont  souve^t  pris  , 
je  me  que  Tusage  des  auteurs  spirituels  soit  de  le 
traduire  en  fran^ais  par  le  terme  d'intdret  proprem  v 
Voiis  soutenez  le  contraire ,  M onseigneur,  vous  as- 
surez  que  «les  mots  latins^  surtout  ceux  qui  sont 
»  consacrds  par  uu  usage  si  solennel  j  ont  des  termes 
»  qui  leur  r^pondent  en  fran^ais  parmi  les  th^olQ- 
»  giens  qui  Ecrivent  en  cette  langue  (0.  »  Vous  ajou- 
tez     Mais  quel  autre  terme  avo9iotre  langue  pour 
»  signifier  commodum  proprium,  que  propr^  int^ret. » 
Vous  conduez  que  le  terme  friain9ais  d'interSt  .«Iui 
»  Impend  si  prEcisEment,  et  .sans  aucune  ambiguity. 

Autrementy  dites*-vouSy  on  pourroit  dire  de  m^me 
j>  que  le  concile  de  Nicee,  ni  celui  d'Eph^se,  n'oQt 
D  pas  autorisd  le  consUbstantiede ,  ni  le  Deiptira  des 
»  Latins. »  Toutes  ces  grandes  expressions  Etonnent 
le  lecteur.  On  croit  d*abord  que  j'ai  viole  ce  qu'il  y 
a  de  plus  sacrE  et  de  plus  inviolable,  et  que.  je  n'ai 
pasparH  avec  moins  d'impi^tE.que  si  javois  rejetE  les 
termes  consacrEs  de  consubstantiel  pour  le  Fils  de 
Dieuy  et  de  Mhre  de  Dhu  pour  la  sainte  Vierge. 
(0  Rdp,  d  ir  Lew.  torn,  xm,  p.  i3. 

Mais 
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•  Mais  voyons  si  vousavez  respects  plus  ^ue'moi  c6tte 
pr^endue  cons^cratidn  du  tei^me  de  propre  intSrSt^ 
pour  exprimetla  beatitude.  Souffre?  qne  je  vOus  cite 
vous-m^e  a  vous-meme.  En  expIiquant  Cassied^  vbus 
avez  qu*il  y  a  sur  la  r&ompense'  «  niie  esp^- 

»  ranJ^psint^resis^e  qui  regarde  la  gloire  de  Dieu, 
»  d^claree  par  ses  largesses'  et  par  ses  bdntfe  ('). 
Voos  avez  encore  exdu  de  I'esperahce  tout  iht^r^t, 
endisant  du  jxi&me  auteur  W  :  «li  n'en  regarde  done 
»  pas  le  di^sir  et  la  poursuite  cdmtne  ncTlie  interet, 

»  mais  comine  la  fin  n^cess^il*e  de  ncrtre  religion  

»  Ce  n^est;^  done  pas  un  int^r^t  propre  et  imparfait, 
»  mais  un  exereice  des  parfaits,  de  d^sirer  J^sus- 
»  Christ  et  dans  lui  la  beatitude.'))  Selon  vbus,  saint 

Anselme  a  exprim^  la  beatitude  manihre  

hasse,  par  le  terme  Sinter ^t.  Vous  croyez  done  que 
ce  terme,  loin  de  repondre  si  prScisement  h:  celui  de 
commodum,  est  an  contraiije  has  et  in^cent.  Vous 
ajbutez  {^)'que  le  Saint-Esprit  a  reveU  expressiment 
a  saint  Paul  gucf  le  disir  d*Stre  avec  Jesiis-Christ 
(voilk  la  beatitude  avec  J^sus-Christ,  qui  est  Tobjet 
de  resperance)  uH  dcte  trhs-d^sintSressS.  Eiifin 
vous  prononcez^ii"'b7i  nepeut  sans  erfeuf  ranger  de 
tels  adtes  parmi  les '  actes  interesses.  Vous  supposez 
done  manifestemeiit  qiie  e'est  une  erreur  que  d'ex- 
priuaer  Tobjet  de  l'esp^rande  par  le  fc^me  dMntA-^t. 
La  consecration  de  ce  terme  pbur  exprlmer  un  si 
grand  objet  ,  loin  d'etre  inviolable,  doit,  selon  vous, 
sur  peine  d* erreur,  etre  vioMe  par  les  theologiens. 
Vous*  la  m^prisez,  vous  la  violez,  vous  la  traitez 

(•)  Instr.  sur  les  Et.  d*orais.  liv.  vi,  n.  35  :  torn,  xxvii,  p.  a^i*  — « 
(*)  Ibid.  n.  36.  —  (3)  Ibid.  liv.  iii,  n. » :  p.  i24- 
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d'erceur,  vous  assurez  que  le  Saiot- Esprit  nous  a 
rSu^  expressement  par  wm  Paul  qu  il  faut  la  vio« 
ler.  Dira-t-on  que  le  Saint-Espvit  nous  enseigne  par 
d'expresses  revelations  ^  contredire  Vusage  commun 
,  et  solennel  de  ce  terme^  consacr^  cotnmM||ux  de 
consubstatUiel  et  de  Mere  de  Dieu!  II  faul||pi  <[ue 
vous  pensi^  que  notr^  langue  a  d*auli'ea  termespoui* 
exprimer  la  b^atitnde^  puisque  Tusage  de  celui  d'inr 
t6r4t  ypus  paroU  bofs  indecent  ^  plein  Jterreur  et 
contraire  k  la  rMlation  expresse  du  Saint- Espriu 
IfojBffqooi  dites*votts  done  qu'en  donnant  a  Viraeret 
propre  un  sens  moins  Aesi  que  celui  de  la  beatitude 
chr^tieune,  j'invepte  de  noweaux  mysthres  dmmnotre 
langue?  Ce  myst^re  est  de  vous*  II  est^  selonvous, 
de  S£^i0t  Paul  et  du  Saint-Esprit  mSme.  La  cons^cra* 
tion  de  ce  mot  u'est  qu^un  abus  plein  d'erreur^  puis* 
que  le  $aint-Eqprit  la  condamne  si  expressement  dans 
sa  r^v^lation  k  ^int  PauL 

Vous  ci'oyez »  Monseigneur,  renverser  toute  ma 
preuve  en  parlant  ainsi  CO  :  Apportez-vous  un  seul 
u  exemple  par  oh  vous  montriea^  que  le  terme  din** 
»  t^r^t  ou,  d'int^et  propre  ^oit  consacr^  dans  notre 
31  langue  a  signifier  une  affection  naturelle^  d^lib^ 
»  r^e  I  et  npn  yicieuse?  Vous  n'en  apportes  pas  un 
»  seul.  On  vous  ^ji  avoit  pourtant  pri^^  on  s'^it 
»  plaint  que  vous  vouliez  nous  faire  de  nouveaux 
»  mystere&y  dans  notre  langue  ^  qui  nous  ^toient  in* 
»  c(mnus. »  Votlk  Un  reprocbe  fait  du  ton  ie  plus  asr 
sur^.  Mais  que  puis-je  faire  de  plus  d^cisif  poiu'  vous 
satisfaire?  Les  th^ologiens  de  I'Ecole.n'ont  pas  ^crit 
en  fran^ais.  Ce  n'est  done  pas  dans  leurs  liyres  que 

(0  JteCp,  d  ir  Lettr,  torn,  xxiz,  ]k  i5. 
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noua  pouvons  ti'Ottver  le  veritable  usage  du  terth^ 
d*inUrSt  propre.  Pour  les  auteurs  de  la  vie  sptrituelle 
dont  il  s'agissoit  dans  mon  livre,  les  nns  ont  ^crit  fenr 
fran^aisy  et  les  autres  ont  ete  traduits  en  cette  langue; 
ELcoutons-les  done  Ik  -  dessus.  JJ Imitation  de  Jesus^ 
Christ  (0  exclut  du  pur  amour  la  recherche  de  fios 
interets,  ou  pour  traduire  plus  litt^ralement,  le  me'- 
Umge  de  notre  interA  et  de  Vamour  de  nous-mSm^s. 
CeSt  dans  le  ddsir  m^me  des  chases  cSlestes  que  Fau- 
teur  exclut  Vintir^U 

Le  v^ndrable  Louis  du  Pont  s'rfcric  («) :  «0  Dieu 
x>  de  mon  coeur^  faites  que  j'im\te  autant  que  puis 
]»  votre  amour^'ennemi  du  propre  int^r^t!  9 

Le  savant  et  pieux  Grenade  ;4raduit  par  M.  6i-» 
rai  d  9  dit  (^)  que  «  le  huiti^me  degr^  est  la  puret^ 
»  d'intention,  qui  depouille  Tame  de  tout  int^r^  ; 
9  non-seulemeat  quant  aux  choses  spirituelles,  mais 
»  encore  quant  k  celles  de  Tesprit. » 

Sainte  Catherine  de  Genes  dit  (4)  que  <cles  op^ra- 
»  tions  du  second  ^tat  se  font' en  Tamour  de  Dieu,' 
»  et  ces  oeuvres-lk  sont  celles  qui  se  font  sans  consi- 
9  deration  d'aucune  utility  propre....  Les  oeuvres  qui 
»  sont  faites  de  Famour,  dit-elle^  sont  encore  plus 
»  parfaiteSy  parce  qu'elles  sont  faites  sans  aucune 
n  partie  ou  int^t  de  Fhomme.  » 

Avila,  nommdFApdtrede  FAndalouste,  qui  a  r^- 
fut^  avec  tant  de  zMe  les  Illumines  de  son  pays^  a 
6Li  traduit  par  M.  Amauld  d' Andilly.  II  dit  (^)  que 

(0  TnuL  du  p^e  Ginrd,  lir.  it,  cb.  zi  :  Hr.  m,  cb.  zliz.  — 
'  (•)  Guide  tpir.  trad,  parle  p^e  Brignofi,  6dit.  dc  Paris,  1689.  — 
(3)  itt  Traits,  de  VAm,  de  Dieu,  p.  4a  :  id.  de  Paris,  1687.  — 
W       DUUog*  cb.  T,  p.  1 52.  —  v5;  Desfausses  MMl,  cb.  t,  p.  624* 
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nous  ne  devons  pas  regavder  notice  int^r^t^  nsais 
»  quela  vx>lont^de  Dieu  s'accomplisse;  quand  meme 
»  elle  seroit  .  de;  ne  nous  donner  ni  les  vertus  que 
»  n.ous:souhaitQns^  ni  le  ciel  auquel  nous  aspirons. » 

Sainte  TMrfese,  tradwile  de  la  m^me  main^  as- 
sure (0  que  « les  araes  ^lev^es  k  la  sii^i^me  demeure 
. »  souhaitent.que  Dieu  connoisse  qu'elles  le  servent  si 
»  peu  par  la  consid^rationr  de  leur  inl^ret^  qu-eUes 
ne  pensent  pointy  pour  s'y  exciter  davantage,  k  la 
»  gloire  qui  leur  est  pr^par^e  en  Fatttre  monde.  »  ^ 
%  Bodriguez.dit  (*)  :que  «  non-seulement  poiir  les 
.»  bijsns.de  la.grare,  mais  encore  pour  ceux  de  la 
»  gloire  p  le  v&itable  serviteur  de  Dieu  doit  mSme  en 
»  cela  4tre  d^pouill^de  tout  int^et.  Il^st  deia  per- 
.» :fection  consomm^e^  dit  un  saint  homme  de  ne<^r- 
.»  xher  aueunement  .son  .int^ret  propre,  ni  daiis  les 
D  petites  choses,  ni  dans  les  grandes^  ni  dans  les  tern* 
»  porelles^  ni  dans,  les  ^ternelle^.  » 
.  Saint  Franpois  de  Sales  parlant  d'un  Aat  devie, 
qui  est  celui  de  simplicite  (3)',  dit  que  Fame  ^«  n'y 
)>.peut  jamais  soufiriraucun  m^ange^du  propre  in- 
»  t^ret.  Autrement  ce  ne.seroit  plus  simplicity. »  La 
M^re.de  Chaixtal  ^tant  afflig^e  .paivrapport  an  salut 
d^undesespetits-enfans  Hiorts  sansbapt^me^  il  lare- 
prit  ainsi :  «  Ma  mbre ,  d!oil  vrent  ceci  que  vous  vous 
»  regardez  vous-  mSme?  Avez-vous.encore  quelque 
»  interet  propre  (4) »  ? 

,  «  Le  p^re  Bipet  disoitdie  la  Mhve  de  Giiantal :  y a- 

(0  C?idt.  de  HqmCy  ch,  ix.  —  (»)  Traitdde  la  Conform.^  d  la  vol. 
Dieu,  ch.  xxxi;  trad,  de  M.  Fahb^  Regnier.  — •  i})  Entret.  xn  de 
la  Simpl.  —  14)  p^ie  de  .la  M,  de  Chantal,  par  Maupas,  ii«  part, 
ch.  336. 
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M.laoiir  a.tellement  fevme  IVEil  du  propre  int^ret  en 
»  elle,  qii'elle .  n'en  a  plus  de  vue  ni  d!aim)ury  ni  = 
»  d!esp^raDce  >  quoiqu'elle  ait  cettevertu,  en  Eminent 
»  degre 

Le  pfere  Saint  Jure  dit*  de  M..  de  Benti :  .qu'il : 
«  etoit  mort  k  toutes  les  bonnes  chases,  aux  vertuslet 
»  k  la  perfection ;  qu'il  ne  de^roit  que  dans  un  esprit 
»  d^gage  et  an^anti  (2).  jj  II  dit  aussi  que  M.  de  Renii 
appeloit  «raxnaur  sans  inter^t,  un  loyal  amour,  qui 
»  tend.toujours  k  donner  jdutot  qu'k  recevoir  X^).'»^ 

M.  Le  Camus,  ^veque  de  Bellay,  ami  intime  de 
saint  Francois  de  Sales ,  et  qui  declare  avoir  6t6  son 
disciple  pendant  quatoi^e  ans,  fut  accus^,  depuis 
Tan  .1639.  ju&qu  en  1642,  d'enseigner  I'illusion  sous 
le  nom  du  pur  amow%  On  lui  disoit,  Monseigneur, 
presque  tout  ce  que  vous  me  dites.  On  assuroit  qn^il: 
vouloit  faire  ouWi^r  le  paradis  et  I'ienfer,  ^touffer 
Tesperance  et  la  crainte,  enfin  sapper  les  foademens 
de  la  religion.  Voici  comment  il  s'explique  dans  ses 
deux  livres,  Tun  intitule  Cariteej  et  X.9i\xXxQ  VApor 
logie  du  pur  amour.    .    ■  .' . 

II  est  vrai  qu'il  veut  comme  vous,  Monseigneup,- 
qit^  la  propriety .  soit  vLcieuse ,  d'oii  il;Conclut.que 
tQut  amour  propre  et  tout  propre  interSt. est  pechi. 
Mais  il  admet  un  amour  de^ous-menies  difE6reutde 
I' amour  propre^  M  un  interei  notre  diflS^rent  du 
propre  inter^.  II  dit  (4)  que  «  I'amour  de  nous- 
»  m^mes,  ou  int^r^t.noti-e,  est  ton  de  sa  nature,  et 
»  bon  encore  surnaturellement  quand  par  la  charitd 

(0  Vie  de  la  M.  de  Chahial,  par  Maupas,  lie  part.  ch.  xiii, 
p.  244.  —  C»)  Vie  de  M,  de  lUnti  ,  p.  Sgo..  — C')  Ibid.  p.  36a.. 
14)  Carit,  p.  487. 
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»  il  (est  rapporte  a  Di^u. »  ( Voila  Famour  naturel  qui 
fait  ViruSret  ndtre,  non  vicieux,  lots  m^me  qu'il  n'est 
pas  surnaturellement  rapporte  par  la  dharitS.)  Mais 
demandons  a  M.  de  Bellay  si  cet  interSl  ndtre  peut 
£tre  retradch^.  Vous  allez  entendre  une  exclusion 
nbsolue  de  tout  interet  sans  restriction,  tant  du 
ndtra  que  du  propre.  «Les  ames  parfaites,  dit-il  (0, 
b  servent  Diea  sans  intrfret.  II  exhorte  (^)  k  ne  consi* 
»  d^rer  que  le  seul  int^r^t  de  Dieu ,  qui  est  sa  gloire, 
»  sans  nous  atr^ter  au  ndtre  ni  au  regard  de  notre 

j>  particali^re  fi^icit^       renonpant,  dit-il,  k  tout 

»  autre  intdr^t  qu*a  celui  de  la  divine  gloire  en  toutes 

Y  seS' actions  et  intentions.  »  Cet  auteur  dtablit  trois 
d^ds  Au  premier  «  Tame  ^st  pure  de  Tordure 
»  de  Tamour-propre  :  au  second  de  la  caresse  de  I'a- 

V  vaour  n6tre  meme  legitime.  Au  troisi^me  elle  est 
»  dans  soil  dernier  carat.....  elle  fait  un  holocauste 
»  de  tous  les  intdrets  crdds. » 

L'auteur  parle  ainsi  dans  Tavis  du  libraire  au  lec* 
teur :  ff  Depuis  qu'unie  ame  r^gdndr^e  est  Venue  k  ce 
»  point  du  jour  accompli ,  et  du  midi  de  la  pure  diliec- 
»  tiOB,  qui dissipe toutes  les  ombres,  non-seulement 
»  de  Tamour-propre  qui  est  le  prfciie,  mais  du  Wgi- 
»  time  intdriSt  de  la  creature,  qui  est  juste  ou  vi- 
»  cieux,  selon  qu'il  est  bien  ou  mal  appliqud,  c'est 
»  lorsqu'elle  accomplit  en  esprit  et  en  vdrite,  etc. » 

M.  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  a  fait  soil  livre 
de  la  Perfettion  du  Chretien  de  concet-t  avec  les  plus 
c^ibi^s  thdolqgiens  de  Paris,  dit  (4)  «  qu  il  faut,  en 
»  s'aqcommodant  k  Finfiimit^  de  Thomme,  le  faire 

(0  C^tt  p.  36a.  -  («)  ibid.  p.  396.  (3)  n>id,  p.  348,  536,  541. 
—  (4)  P^j/.  du  CArfl*.  daUB  la  pref. 
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D  entrer  doucement  dans  les  voies  de  la  perfection 
»  par  la  consideration  de  son  propre  inltfr^t>  afin  de 
y>  Yy  faire  apr^  marcher  k  grands  pas^  sans  autre 
»  motif  que  celui  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

Le  p^re  Surini  pour  les  ceuvres  duquel  vous  avez 
renouveie  votre  approbation  dans  voire  dernier  vo*^ 
lume  ^crit  contre  moi^  assure  (0  que  «  Tameva  con- 
»  tinuellement  laissant  tout  |usqu^^  s^oublier  soi- 
»  mimCf  sa  vie,  sa  sant^,  sa  reputation ^  sa  glmre, 
»  son  temps y  son  ^t^nite.....  Cela  se  fait  quand 
^  rbomme  s'est  enti^rement  quitt^  soi-m£me  en  tons 
»  ses  int^rets  humains  et  divins. »  II  ajoute  que  cette 
ame  « tAche  de  voir  oh  est  la  gloire  de  son  Seigneur, 
»  sans  aucune  consideration  de  son  interSt.  II  ne 
prend  pas  m^me  la  precaution  que  j'ai  prise  d*a|ou- 
ter  propre  au  terme  dUnt^i^t;  il  <iit  encore;  W  : 
«  Sortant  de  tous  ses  inter^ ,  n^ayant  aucon  egard 

V  k  son  bien,  non-seulement  dans  le  temps,  nms 

»  encore  dans  Feternite,  son  etude  principa^e  est 

»  de  prendre  garde  ne  jamais  agir  par  la  considera- 
»  tion  de  son  inter£t,  et  de  ne  s'arreter  jamais  k  aucun 
»  autre  motif  que  celui  de  plaii^e  k  Dieu.  Ge  n'est 
n^as  que  je  bllbaie  le  motif  de  la  recompense,  qui 
»  pent  parfois  servir  et  profiter ;  mais  le  plus  loua- 
»  ble  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la  gloire,  de 
-»  Famour,  et  du  bon  plaisir  de  son  Dieu. » 

Le  fr^re  Laurent  sMtoit  «  toujours  gouverne  par 
»  amour,  sans  aucun  autre  inter^t,  sans  se  souder 
,»  s'il  seroit  damne,  ou  $*il  seroit  sauve  (3)  »• 

Yousdemandez,  MonseiffnevTyimseulexempleU): 

(0  Fondem,  de  la  vie  spin  p.  44-  —  W  Ibid.  p.  324-  —  l^)  Fie, 
p.  3o.  —  C4)  M^.  d  tr  Leitr.  torn,  xxix,  p.  i5« 
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En  vQila  un  grajxd  non^bre  tir^.  des  m^iljleurs  autetirs 
de  la  vie.spicituejle  :  tous  ces  ^titeu rs: ^xcluent  ab- 
solument  Vin^ret  de  la  vie-,parfaite^  surtout  qi^and 
on  ajoute  le  terpie  de^propre  k  celui  cfinterSt.  S!ils 
avoient  ent^ndu  p^r  Tinteiiet  qu'ils  excluent,  Dieu 
bd^ltifianty  ils  auroient  exdu  r<esp<^ra.ncey  et  mis, la 
perfection  d^as  le  di^sespoir.  Pourquoi  parlez-vpus. . 
doncainsi.:  «^L*jnter^t  propre  maAifestement  est  uh . 
»  obj^t  au  dehors y  et  non^pas  une.aiTection  au.ded^n^  y, 
»  iH  un  priacipe  int^rieur  de  Taction  (i)?  » -  » 

Tout ;  au .  contraire ,  il  est .  manifeste ,  que  Fint^ret 
propre  exclu  de  la  yie.parfciite  par  tous.ces  auteurs,  * 
n'est  ^oml  Vobjet  au  dehors    q,ui  est  Dieu  meme 
beatifianty  mais  une  ajffeclion  au  /dedans  etun  prin- 
cipp  intirieur  de  V action.  Get  int^ret  ,  .en  tant  que 
propre,  ddsigne  la  propriety,  qui  est.u/ze  affection 
au  ^dedans,  et.  nonun  objet  au  dehors,  yous-m^me, 
Mqnseigneur,;  quand  vpus  s^vez.  exclu  Tinter^t  des 
actes  meme  despdrance,  dans  les, passages  que  j'ai 
rap^ort^Sy  qu  entendiez-vous  piar  int^ret?  Etoit-ce- 
Vo^jet  du  dehors?  Vouliez-vous  exclure.Dieu  b^a- 
tifiant?  Non  sans  doute,  vous  vouliez  exclure.une 
disposition  p^opri^taire  et  jnercenaire  de  l!ame.  (|lii 
cherche  la  gloire  celeste  .pour;  se  contenter.  De  pkis, 
/  .souvenez-vouSy  s'il  vpusi  plait ,  que  quand  .vous  avez. 
vouju  dtfen.dreleP.  Surfnapprouve  parvous,  yous 
avez  dit  qu'il  n'a  voulu  retrancher  qiti'un  soinMquiet 
du.salut.  Voilk  done  Tinteret  que  le  P.  Suyin  re-, 
tranche.  Intiret^et  ^o/n  zj^uief^  est  dans  son  livre, 
selpn  ypi^s,  la  m^pie. chose.  II  ne  me.reste  qu'a  yous 
demander  si  un  desir  inquiet  du  salut  est  un  objet 
(0  Relation  sur  U  Qui^t.  sect,  fii,  n.  5;  tpm.  xxix ,  p.  62S. ..  ^ 
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au  dehars,,  ou  wwe,  affection  au  dedans.  Yous  ne 
pouvez  done  mer  que  ce  .qui  est:  retrauche  sous  le 
nom  depropre  imSrSt^  m  soit;  me  affection  au  de- 
dans^ qui  est  le  sjoin  ou  .d^sir  propri^taire  ou  iuquiet. 

II  parolt  quB  quand  vous  avez.  compost  votre  livre 
des  Etats  d'oraison^  voqs  avez  entendu  par  int&et, 
non  Vobj^t  qu  . dehors  i\}xi  esk  Dieu  b^atifiant,  mais 
V affection  m  dedans  j  qui  ^tant  mercenaire  doit^tre 
retranqbe^.  Yous  ayez  eptendu  le  terme  d'int^ret 
dans  le  P.  .Surin,,comine  vous  I'ayez  entendu  dans 
votre  propre  livre,  pour  un  soin ^  pour  une  affection 
au  dedans^  qui  etanjt.  inquiete  doit  .gtre  supprim^e. 
Enfin  YOus  avez  entendu  dans  mon  livre.  mtoe,  des 
les  pi^emijer^s  pages,  I'^uteret,  npn.pour  robpt  du 
dehors  qui  est  Dieu  beatifiant,. mais. pour  une  affec- 
tion au  . dedans^  puisque  vous  jn'accusez  de  rendre 
Tesperance  chr^tienne  vicieuse^  en  ne  lui,  donnant  - 
qu*un  motif  crefS  qui  est  Tinteret  propre  (0.  Vous 
avez  done  cru  vous-meme  que  I'inter^t  propre  n'etoit 
pas  dans  mon  livre  Dieu  beatifiant,  mais.un  bien 
cr^e  que  Tame  cherche.  par  une  alFection  vicieuse. 
Quand  meme  tou^  les  auteurs  deJJi  cit& ,  et  vous  apres 
euX  n'auriez  pas  pris  Tinteret  pour  une  affection  im- 
parfaite  du  dedans^  il  serpit  ton  jours.  Evident  que  je 
I'ai  pris  ainsi,  et  il  faudroit  le  reconnoitre;  j'ai  dis-  • 
tingji^ Imter^t pris  en  un  ceitain  sens  d'ayecrinieret 
propre.  J'ai  exprime  par  Tintdret  proju^e  la  propriety, 
et  i.'ai  declare  formelleoient  que  j'entendois  par  Fin- 
\j6r^t  propre  unrestcd'esprit  mercenaire  (?)..Unreste 
d' esprit  mercenaire  n'est  pas  un  objet  au  dehors.  II.  , 
est  plus  clair  que  le  jour  que  c'est  une,  affection,  au  ... 

0)  i>^c/ar.  torn,  xxyiii,  p.^aSi.  — .(»)  S<»nu,  p.%23. 
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dedans  J  et  un  prineipe  int^rieur  de  V action.  Vous 
avez  avoir  d*autant  nloins  de  peine  h  entendre  par 
le  terme  d'int^r^t  propre  ce  reste  d'esprit  mercenaire 
et  cette  propri^e  imjparfaite,  que  vous  ne  potiviez 
ignorer  que  les  Peres  out  retranchd  des  parfaits  une 
mercenarit^  quails  supposent  dans  les  justes  impar- 
feits.  Ai-je  eu  tort  d'exprimei*  cette  mercenarittf  par 
le  terme  d*int<r^t  propre?  Y  en  avoit-il  de  plus  na- 
turel?  N'avez- Vous  pas  reconnu  vous-mlme  dans 
YOtre  DSclaraticnj  que  ces  termes  sont  synonymes, 
aavoir  :  mercenaire  et  intiressif  Enfin  n'avez-vous 
pas  rejet^  I'int^ret  propre  en  disant  (0  :  «  Telle  est  la 
»  v^ntable  purification  de  Tamour,  telle  est  la  par- 
»  faite  disappropriation  du  cceur  qui  donne  tout  k 
»  Dieu ,  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre?  »  C'est- 
k^dire  que  quand  m^ikie  Tame  possidie  du  pur  amour 
et;  disappropride  chercheroit  encore  quelque  inter^t, 
du  moins  elle  n'en  chercheroit  plus  aucun  comme 
propre. 

Vous'  vous  retrancherez  k  dire  que  VintSrSl  pent 
^tre  pris  pour  une  affection  vicieuse,  mais  noh  pour 
une  affection  naturelle  et  ddliberie  sans  vice ,  et  qiie 
tes  auteurs  que  je  cite  ne  Font  pris  que  pour  une 
propriety?  toujours  vicieuse.  A  cela  je  riponds  trois 
choses. 

1®  Je  prends,  encore  une  fois,  toute  ITEglise  k 
temoin  qu'il  n  est  plus  question  par  votre  propre  aveu 
de  savoir  si  Tinteret  est  Dieu  biatifiant ,  qui  est  Vobjet 
an  dehors.  II  faut  avouer  que  dans  tons  les  passages 
citis,  il  ne  signifie  qnune  affection  du  dedans j  et 
qu'une  imperfection  k  retrancher.  Si  vous  prdtendez 

W  £t.  ePbrmi.  lit.  x,  n.  3o  :  torn,  xxvii,  p.  4^. 
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que  ceae  affection  au  dedans  soit  tbu|oars  un  vioe^ 
vqus  rabaissez  encore  plus  que  moi  le  terme  d'inte- 
v&iy  yous  vous  ^oignez  encore  plus  que  moi  de  cet 
usiige  commun  et  soleimel  du  terme  d'int^ret,  qui 
signifie  dans  saint  Anselme.  dans  saint  Bernard,  dans 
Scot^  etc.  lesalttt  ^ternel.W'ous  violez  plus  que  moi 
la  consecration  de  ce  terme,  que  vous  compares  au 
eonsubstantiel ,  et  au  titre  de  Mere  de  Dieu.  Pour 
moi  je  n'en  fais  qu*une  affection  naturelle>  innocente, 
et  seulement  impar&ite  par  comparaison  a  la  per- 
fection des  afiections  surnaturelles.  D'ailleurs  vous 
allez  beaucoup  plus  loin  que  moi  pour  la  perfection , 
dans  le  temps  m^me  ou  vous  m'accusez  de  la  pousser 
jusqu'a  des  exc^s  si  chimin ques  et  si  dangereux.  Pour 
Mioi  je  reconnois  de^  imperfections  naturelles  qui  ne 
sont  pas  des  p^ch^s.  Vous  faites  des  p^ch^  de  toutes 
les  afiections  qui  sont  imparfaites  y  et  qui  ne  sont  pas 
dev^es  k  Tordre  surnaturel. 

20  Les  passages  que  j*ai  cit^s  excluent  un  int^ret 
qui  n'est  point  vicieux.  Ce  seroit  k  vous,  Monseigneur, 
«^  prouver  qu'il  Test  toujours ;  et  c'est  ce  que  vous  ne 
prouverez  jamais.  Cet  int^r^t,  puisque  vous  le  sup- 
posez  vicieux,  n^est  done  que  naturel,  car  Tordre 
surnaturel  n^admet  aucun  vice.  Puisqu'il  est  vicieux 
il  est  ddlib^r^.  Voila  done  de  votre  propre  aveu  Fin- 
t^ret  qui  estune  affection  naturelle  et  d^lib^r^e;  il 
ne  reste  plus  qu*k  savoir  si  elle  est  toujours  vicieuse. 
Vous  dites  done  tout  ce  que  je  dis,  et  vous  y  ajoutez 
ce  quil  ne  vous  est  pas  permis  d'y  ajouter,  saps  en 
donner  une  preuve  claire.  Oh  la  prendrez-vous  cette 
preuve?  Pour  moi ,  je  vais  plus  loin ,  et  quoique  cc  ne 
soit  pas  k  rooi  k  prouver,  je  veux  bien  Ventreprendre. 
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Quaird  ces  graves  auteurs  excluient  tout  mdange 
d'intejilt  de  la  vias  la  plus  parfaite,  ils  avertissent.que 
cette  exclusion  est  la  perfection  la  plus^^ineote. 
Rodriguez  :met  dans  cette  exclusion  /a  perfection, 
consommdeXl).  La  perfection  con&omm^e  ne  consiste- 
t*elle  que  dans  des  desirs%u  salut.qut  ne  aoient  pas 
autant  de  pecb^s?  Dans  sainte  Catherine,  de  .GSnes. 
cette  exclusion  n'est  que  pourie  deuxiemeAtaU  Dans 
sainte  .Therese  elle  est  r&ervee  a  lasixieme  demeure^ 
Grenade  ne  Tattribue.  qu  au  huitieme  idegr^.  Sauit 
Fran9ois  de  Sale^  ne  Tadmet  qiie  dans  Tetat  de  simr. 
plicitdj  qu'il  nomme  ailleurs  une  vie  extatinfue  et 
surhumaine.  M.  de  Bellay  etablit  trois  degr^s  de  per- 
fection. Au  premier  ^  <c  Tame  est  pure  de  Tordiu'e  de 
»  l!amour  propre ;  au  second  ^  de  la  ccasse  de  Tamoixr 
»  n6trey  .m^me  legitime.  »  Xa  purification  du  second 
degr^  retranche  Aonc  \xxxe  affection  naturelle  deli- 
berSe  et  non  vicieuse.  Get  int^i-et  ou  affection,  loin 
d'etre  un. vice  9  est  au  contraire,  selon  M.  le  cardinal, 
de  Rid^elieu^  un  secours.  cc  II  faut,  dit-il,  en  s*ac- 
»  commodant  a  rinfirmit^  de  rbonube,  le  faire  en- 
»  trer  doucement  dans  les  .voies  de  la  perfection  par 
»  la  consideration.de  son  propre  int^ret^  afin  de  Vy 
»  faii:e  Apr^s  marcher  k  grands  pas  sans  autre  mor 
»  tif,  etc,  .»  Le  meme  int^ret  qui  est  ab&olument 
exdu  pour  la  perfection,  est  celui  par  lequel  on  fait 
entrer  doucement  dans  les  \  oies  de  .Dieu  en  s'.ac'- 
commodant  a  Vinfinnite  de  I'homme.  C'est  ce  qu  on 
ne  pent  jamais  faire  d'une.  affection  vicieuse.  Qn 
ne  pent  jamais  s'.accpmmoder  a  Vinjirmite  humaihe 
dans  le  pdche.  Ces  auteurs  ont  done  pris  I'int^r^t 

CO  Confor.  d  lajjpL  de  Dieu,  ch.  xxxi. 


EN  R^PONSE  A  GELrE  BE  M.\L  iv.  DE  MEAUX. '  269 

impaifait  pour  quelque  chose  qui.  n'est  pas  vicieux. 
.  '  io  Vous  avez  expUqu^  rinter^t.qne  le  P.  Siirin 
retrauche, .  en  disant  que.  c'est  un-  soin  dnquievda 
salutlO.  Direz-vous,  Monseigueur^  que  toutes>les 
fois.qu'uueamea  quelque  reste  de^^ouc^  ou  soin^in^ 
quiet,  sur  son  saluty  elle  fait.un  pech^?.  Si  vous  le 
ditesy  quelle  riguenr!  Alors  ce  sera  dans  votre  doc- 
trine,  et  non  pas  dans  la  miemare^  qu'on  trouvera  des 

.  exoesdangereux  sur  la  perfection.  En  queL  trouble 
jetterez^vous  les  ames  scrupuleuse$?  Tousleurs  scru- 
pules  m^meS;  tous  leurs  desirs  inquiets  poiir  le  salut 
seront  autant  de  peches«  De  plus  rien  n'eteindra  ts^ty 
dans  la  pratique  ^  les  desirs  du  salut  que  cette  doc- 
trine. Dans,  la  crainte  de  pdcher  par  des  souoisiou 
desirs  inquiets  du  salut,  on  nosera  le  ddsirer>  ourdu 
moins  on  sera  toujours  trouble  et  allarme  dans  ce 
desir,  de^peur  <}u  ilne  soit  vicieux.  Direzrvous,  Mon- 
seigneur,  que  tous  les  actes  inquiets  et  em^^es^^ 

.  que  nous  avons  exclu  dansle.xii*  Aj:ticle  d'Issy  poiy: 
toutes'les  vertus,  soient  autant  de  pech^s  reels,;  et 
qu'on  ne  puisse  jamais  desirer.  la  vertu  on  le.  salut 
avecempressement,  sana  tomber  dans  un  souci  vi* 
deux* 

Sans  doute  saint  Francois  de  Sales  avoit  encm^e 
un  . reste  .de  oe  souci^  lorsqu'il  eut  tant  de  peine  k 
former  la  terrible  resolution  que  vous  avez  louee.  II 
ne  put  la  prendre  que  dans  les  dernihres  presses  d^un 
si  rude  tourmmt.  II  hdsita  done  quelque  temps,  et 
pendant  ce  temps  oil  il  hesitoit,'il  dtoit  dans  le  souci 
ou  d^sir  inquiet^a  son  salut.  Fit-il  autant  de  pectus 

(i)  ^«  Ecrit,  n.  i4  :  torn,  xxyni,  p  5ai. 
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quil  fit  d'actes  inquiets  et  empresses?  Ces  p^hd& 
dur^ent-ils  pendant  tout  le  temps  oil  il  ne  pouvoit 
sacrifier  son  souei?  Ne  eessa-t-il  de  p^clner  par  le 
desir  inquiet  d^  son  salut,  que  ddns  les  dernihres 
presses  d'un  si  rude  tourment*  Y oudriez*vous  que 
J  avouasse.  que  ce  souci  du  salul  est  un  vrai  p^ch^, 
h  moins  que  je  n'aie  des  preuves  de  TEcriture  pour 
dire  que  ce  n'est  pas  un  vice.  Mais  ce  n'est  point  a 
moi  &  prouver.  Cest  k  vous  k  le  faire.  Prouves  par 
FEcriture  que  le  soin  inquiet  du  salut  est  toujours 
un  p^ch^  dans  les  saintes  ames  que  Dieu  eprottve, 
ou  avouez  que  ce  souci  qui  fait  I'inttfret  propre  est 
imparfait  sans  etre  yicieux ;  si  vous  prouvez  au  con- 
traire  qu'il  esttoujoars  an  p^cb^,  il  doit  done  etre 
encore  plus  absolument  sacrifi^. 

Enfin,  Monseigneur^  si  vous  persistez  k  nier  cet 
amour  n^turel  et  d^lib^re'  non  vicieuxi  qui  fait,  se-^ 
Ion  M.  de  Bellay;,  I'interSt  n6tre,  et  selon  moi  le  'pro" 
pre  intSr^t;  si  vous  ne  pouvez  soulFrir  ce  milieu  entre 
les  vertus  sumaturelles  et  la  cupidity  vicieuse,  son- 
gez  que  M.  I'archev^que  de  Paris  vous  abandonne 
en  ce  point.  II  reconnoU  cet  amour,  qui  est  inno^ 
cent,  quoiqu'il  ne  soit  point  dlev^  par  la  gr^e  lit 
roi*dre  sumaturel.  II  remarque  seulement  «  qu  il 
»  arriye  presque  toujours  que  la  concupiscence  le 
»  derfegle  (0.  »  Ainsi  done  quand  la  concupiscence 
ne  le  d^rfegle  pas,  il  est  innocent  sans  ^tre  ^lev^  a 
Tordre  sumaturel;  il  est  n^anmoins  inparfait,  si  on 
le  compare  aux  affections  sumaturelles.  Pourquoi 
peut-on  pas  retrancher  ces  actes  pour  ne  laisser  de 

B/ip,  dtM.  de  Pewit,  6i-de»i»,  ton.  v,  p.  437* 
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place  iju'a  ceux  que  la  gr&ce  jointe  avec  la  nature 
pix>duit.  Ce  h'est  point  ddraciner  Tamour  naturel, 
que  dc  parler  ainsL  C'est  seuletnent  ne  le  laisser  agir 
que  conjointement  avec  la  grace,  afin  que  la  grace  le 
domine.  Le  retranchement  du  soucij  ou  eles  Octes  in-- 
quiets  et  empresses  de  la  nature  qui  agiroit  sans  la 
grace ,  est  le  sacrificie  unique  que  j'ai  permis  dans  les 
epreuves. 

IX.  J'ai  k  me  plaindre ,  Moti^eigneur,  de  la  maniire 
dont  vous  rapportez  ce  que  j'ai  dit  de  mon  syst^me. 
Void  comment  vous  me  parlez  (0.  «  Dans  la  Reponse 
»  au  Swnnta,  vous  4^clarez  que  votre  systeme  du* 
»  llvre  des  Maximes  n'a  besoin  que  de  deux  chosies. 
»  L'une  est  la  definition  de  la  charity  dans  FEcole  : 
»  I'autre  est  notre  xni«  Article d'Issy. Done, ajoutez- 
»  vous,  toutle  reste  vous  est  inutile.  Or  est-il  que 
»  Vamour  naturel  d^ib^rd  et  innocent  n'est  point 
»  compris  dans  ces  deux  choses.  »  Vous  citez  la>des- 
sus  la  page  3  de  ma  Reponse  au  Summa  dans  votre 
avertissement  de  votre  deuxieme  volume ;  vous  citez 
sur  le  latin  les  pages  7  et  8 ,  qui  r^pondent  precise- 
ment  k  votre  citation  sur  le  franfais;  j'y  chercte  ce 
que  vous  rapportez,  et  voici  ce  que  j'y  trouve  (2)  : 
«  Le  cinqui^me  ^tat  d' amour  dans  mon  livre  n'est 
»  distingue  du  quatrieme  qu  en  deux  choses  :  la  pre- 
»  miere,  que  les  parfaits  dans  le  cinqui^me  ^tat  ne 
»  font  plus  d'ordinaire  des  actes  d^iber^s  d'amour 
»  naturel  d'eux-mSmes ,  eti  quoi  consiste  I'int^ret 
»  propre  ou  mercenarit^.  La  seconde,  que  tous  les 

(*)  Rip,  d  ir  Lttxr.  n.  26 :  torn,  xxix,  p.  78.  —  ^)  Voy.  ci-deasus, 
torn.  IV ,  p.  4^4' 
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»  actes  des  vertus  sent  alors  unis  dans  la  seule-dia- 
»  rit^,  en  tant  qu'elle  les  anime  et  quelle  en  com- 
»  mande  I'exercice^  Ainsi,  des  qu'on  a  pos^  le  fon- 
»  dement  de  la  charite  telle  qu'elle  est  d^finie  par 
»  pi^sque  toute  I'Ecole,  je  h'ai  plus  besoin,  p6ur 
»  rendre  mon  syst^me  complet ,  que  d'exclare  Fa- 
»  mour  naturel  et  d^libdrd,  qui  fait  Finttfret  pr()|)rc 
»  ou  mercenarily,  tant  de  fois  exclu  par  les  Peres, 
»  et  de  r^unir  les  actes  de  toutes  les  vertus  dans  la 
. »  seule  charity  en  tant  quelle  en  commande  les  actes 
»  pour  la  vie  la  plus  parfarte ,  selon  notre  xiii«  Ar* 
»  ticle  d'Issy.  »  La  nuit  n'est  pas  plus  diflKrente  du 
jour  ^ue  mon  texte  Test  de  ce  que  vbus  m'imputez. 
Loin  que  j'aie  demands  deux  choses  dont  aucune  ne 
soit  Texclusion  de  Tatiioiir  naturel,  cette  exclusion 
est  au  contraire  la  premiere  des  deux'clioses  que  je 
demande  express^ment  Cest  pourtant  sur  ce  fait  si 
plein  de  m^compte  que  vous  triomphez  et  que  vous 
m'insultez  par  les  plus  dures  paroles* 

Vbus  direz  peut-^ti-e,  Monseigneur,  que  vous  ne 
vous  6tes  trompy  que  pour  la  page,  et  que  dans  la 
cinqui^me  j'ai  dit  ce  que  vous  m'imputez  d'avoir'dit 
dans  la  troisi^me.Yoyons  done  mon  texte  en  cet  en- 
droit  (0:  Si/au  contraire  on  admet  la  definition  de 
»  la  charity  en^eign^e  par  presque  toute  FEcole, 
»  mon  systSme  n'a^plus  besoin  que  de  notre  xiii'  Ar- 
»  ticle  d'Issy.  Si  cette  vie  la  plus  |)arfaite  exclut  les 
»  aotes  surnaturels  des  yertus  qui  ne  seroieht  pas 
»  commandos  par  la  charite,  a  combien  plus  forte 
»  raison  dbit-elle  exclure  les  actes  d^libyres  d'un 

CO  lUp.  au  Summ.  i^^  obj.  ci-dessas,  torn,  it,  p.  4^5. 
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9)  amour  natuvel  de  nous-memes.  »  Yous  voyez^ 
Monseigneur,  x*'  qne  dans  ce  second  passage  mime 
je  n'ai  point  dit  que  fe  ne  demandois  que  deux  choses^ 
dont  Tune  soil  la  definition  de  FEcole^  et  Vautre  le 
Xiii®  Article  d'Issy-  a**  Dans  ce  mdme  endroit,  fai 
marqu^  expressdment~rexclusion  de  Famour  nature! 
de  nous-memesxon^me  la  consequence  claire  et  im*^ 
mediate  des  deux  choses  etablies.  Pour  vons,  Mon.- 
^igneur,  apr^s  avoir  mal  rapport^  ce  que  j*ai  dit^ 
yous  y  ajoutes  un  raisonnement  que  mon  texte  m&me, 
avoit.detruit  par  avanee.  Yous  dites  (0  :  «  Or^  est41 
»  que  Famour  naturel  d^lib^re  hi  innocent  n'est 
»  point  compris  dans  ces  deux  choses*  II  n'est  point 
»  compris  dans  la  definition  de  FEcole,  oik  il  est 
»  dit  que  la  charite  a  pour  objet  Dieu  consider^  en 
]» lui-m^me.  II  n'est  pas  non  plus  compris  dans  le 
»  xm®  Article  dlssy,  oil  il  ne  s'agit  que  d'^xpliqueir 
»  les  proprietes  de  la  charite  marquees  par  saint 

»  Pauly  oil  il  ny  a  nuUe  mention  d'amour  na« 

»  turel.  »  *  ' 

II  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cet  amour  naturel  est 
compris  dans  ces  deux  choses*  Au  contraire,  il  est 
question  de  savoir  s'il  n'en  est  pas  exclu.  Pour  com-^ 
prendre  une  chose  dans  un  etat,  ilfaut  enfaire  men* 
lion ;  n^iais  pour  Fen  exclure^  il  n'est  pas  necessaire 
d'en  faire  un^  mention  expre^sse.  II  suffit  qu'il  n'en 
soit  fait  aucune  mention,  et  qu'elle  soit  diiferente  de 
celles  qui  composent  seules  cet  etat.  Or,  est-il  que 
cet  amour  naturel  nVst  aucune  des  deuxfchoses  qui 
composent  I'etat  et  la  vie  des  ames  parflu^ies.  QueUes 

(0  Rilp.  d  ir  Lett.  n.  a6  :  torn,  xxix,  78. 
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^opl  C9S  detMc  choaes?  Utaa  est  1»  chmii6f  ammr  de 
Dieii;  eomidiri  en  Ivd-meme;  ctitte  yeittf  n'est  point 
I'MiiQAr  MtureL  L'aukra  est  ramoo  tonites  ies 
v^tos^  adrmtii^eUes  dam  la  settle  chafiM  en  tmnt 
^u^elfe  hs^  commands  f  oette  secoode  partie  n^est  pas 
pki^  yainonr  saUlrd^  cpie  la  pirMtr^.  Siel^A  \e,xm^ 
Avtide  61kisypV6tat€^  bt  vie  des  anwea  papfaites  n'esi 
compost  <}i»e  de  cesdeim  choses^  savotr  de  Dacha** 
rktf  (fki  c^mmande  ks  rei  <ii&  sinrnatureUes  ^  eide  ce^ 
yerl^  ftu  j»'mis8eQ«  4i0ii5  seale  charitd  qi|i  les 
eommande ;  rexclusien  die  tout  ce  qui  n^est  aneune 
de  oes  deu  parties  qisii  coesposem  le  tout,  se  trowre 
^ident^  dans  le»  threes  de  eel  Artiele.  Les  vertus 
90ftt  Hides  dans  la  seule  charite*  Le  teroie  de  sdide  a 
Iwte  la  Tertu.  des  proposiliGfha  n^alives  :  U  exchit 
done  tout  ee  qui  n*6st  pas  rctiferme  express^ment 
dao^  la  proposHioD. 

Gest  line  ilhuion  Hiatuifesld  <;iie  de  dire  qiie  <;e 
Article  n'est  cpi'«ae  deseription  €les  projmeies 
de  la  charite,  A  quel  propos  -auroit-on  fait  cette  des* 
cription  si  inutile  coistre  le  qui^tisme^  apres  tout  ce 
qiii  avok  6%i  dk  dans  let?  Articles  pr^c^dens  suf 
rexercicft  dislixK^  dcfii  yeitos?  II  s'agit  d'mie  union 
de  toutes  lea  vertus  qui  n'ltppartietit  qu'h  la  i^ie  et  <i 
I'oraison.la  plus  parfaiCe  :  il  s'Agit  d*une.  union 
la  seute  eharite  en  tant  ^u'elle  les  commande:  TouS 
les  di&ilogleQs  convieqneiit  qtie  les  actes  des  rertus 
qui  sunt,  cqmtnand^s.  par  la  charH^  soiit  plus  parfait^ 
que  les  aotes  noii  eouimtod^s,  q^^ils  ncrmtiietxt^/r- 
cites*  y  oilk  done,  les^  aetes  les  plus  parfaits  des  vertut 
qui  sent  reserves  pour  la  vie  la  phts  parfaiteJia.  des- 
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cription  des  pr<^ri^&  de  la  cbarH^V  prise  dkns  nm 
sens  commun  k  tous  le&  ^lats  -de  justice  mdi&e  ini'* 
par&ite,  etteii  bors  die  propoa,  €^  ii'efiitiri^  ogAi^ 
fie  de  nouveau  dans  cet  Artidie  i^m  :  Im  dotmes 
une  coQtorsioa  trpp  yio^es^te  et  en^vid^l^vmsens* 
Get  Article  signifie  que  dam  la  me  Implw  parfaiut, 
Tame  n'exerce  plus  4'ordi;tiaire  d^ibwfilQijeixt^peia 
charite  etles  vertua  gmmatoreUes  it^ilK^ieiireft,  pai? 
des  actes  que  la  cbavite  meme  cotmsbaadie. 

Cette  expticatiou  si  Qaiurelle  et  si  n^c^ssaxre  des 
'  Articles  etant  posife^^  yoici  le  raiaooiiaeHifint  que  fai 
£ait  tout  de  suita  au  meaie  endrcdt :       cette  tie  la 
»  plu$  parfaite  exdut  les  actes  suraaturek  dies  ^ertusy 
»  qui  ne  seroient  {feis  coamxand^s  par  la  dtarft^.^  h 
»  combien  plus  forte  rab^n  doH-elle  exdure  lesadea 
»  d^libi^r^  d  uu  amour  naturel  de  uous^ntoies?  »  Ce 
raisoimement  est  clair  cauaiae  le  )onr.  U  est  de  mos 
texte^  et  de  rendroit  mesne  que  vous,  m'dbjectez* 
Pourquoi  raTe^f-vous  supprim^     m'ivipataiit  de  ne 
demauder  que  la  definition  da  TEeoIe  et  TArtide  xiiD 
d'Issy,  Si  r  Article  exclul  les  simples  acte?  dlicites  des 
vertus  sumatureUes^  k  plus  forte  raison  exclut-il  W 
actes  d'uu  amour  purement  natuvd ,  qui  est  d'un  br-» 
'dre  si  ickferieur.  Un  honneov  dont  oh  e&duiroit  lee 
simples  gentilshomiBeSy  pour  le  r&epver  auit  siiuls 
princes  y  exduroit  k  |>lus  fotte  raisoh  les  artisans^et 
ks  laboureurs*  Rien  n'est  |dus  simple  et  plus  d^isif 
que  celte  exdusion.  Le  xnie  Article  dlssy  exclm 
manifestemeutdelavie  la  plus  par&ite  tous  les  actes  ' 
meme  surnaturels  qui  ne  sont  pas  commandes  'pa# 
la  charite,  et  k  plus  Sewrte  raison  ceux  d'un  amour 
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naturel :  vous r^ponde2  que  «  cette  consequence,  par 
»  oh  je  t&che  d'amener  Vamour  natupel  k  la  d^fini-' 
M  tion  de  TEcole  et  k  TArtide  d'Issy,  montre  qu'il 
»  vlj  etoit  pas  (0*»  Quoi,  une  cons^qnence  si  jaste 
et  si  claire  ne  suffit-elle  pas  pour  Fexclusion  de  cet 
amour?  Pouvez-vous  comhattre  cette  consequence? 
Par  oil  la  detrairez-vous?  Avez-vous  tente  de  le  faire? 
Que  diriez-vous  d'un  homme  qui  soutiendrok  que 
les  laboureurs  ne  sont  pas  exclus  d'un  honneur  re- 
serve aux  seuls  princes ,  parce  qu  il  n'auroit  pas  4te 
fait  mention  expresse  d*eux  dans  Finstitution  de  cet 
honneur,  et  qulls  n'en  seroient  exclus  que  pdr  line 
consequence  claire  et  immediate?  Au  lieu  de  repon-^ 
dre  k  cette  raison^  ou  de  Tappr buyer,  vous  vous 
recriez  W  :  a  Cest  un  embrouillement  plutdt  qu'un 
i>  denouement  de  la  question vous  nentrez  pas  seu-< 
»  lement  dans  les  difficultes;....*  vous  ne  faites  dans 
»  vos  reponses  que  c6toyer  les  difficultes  sans  y  en- 
n  trer. »  Pour  moi,  Monseigneur,  je  pretends  etre 
entre  dans  la  vraie  question ,  et  n  en  &tre  jamais  sorti. 
Hais  oserai-je  vous  dire  que  c*est  vous  qui  n'y  entree 
point?  Vous  me  faites  dire  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  et  ce 
qui  est  formellement  contraire  k  mon  texte.  Vous  eiu- 
dez  contre  toute  vraisemblance  le  xiii'  Article  d*Issy« 
Vous  confondez  ces  deux  choses  si  difi^rentes,  com-* 
prendre  et  exclure ;  vous  rejetez  une  consequence 
naturelle  et  evidente  sans  alieguer  aucune  raison 
pour  la  refuter ;  et  vous  n  en  dites  rien,  quoiqu'elle 
Soit  expi^essement  tiree  dans  Tendroit  mdme  de  mon 
texte  dont  il  s'agit. 

(0  Rip.  a  ir  LcJttr.  n.  26  :  torn,  xxiz,  p.  79.  — -  Ibid. 
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Que  r^pondrez  -  vous,  MonseigDeur,  k  des  choses 
si  claires?  Yous  direz  toujours  ce  que  vous  avez  dit 
dans  votre Relation  (0 :  «  Qu  avoii»-nous  affaire  de  son 
>>  amour  naturel  auquel  nous  n*avions  jamais  song^?  » 
Yous  aviez  dii  ,y  sopger,  quand  voas  avez  exclu  les 
€ictes  inquiets  et  empresses  (^).  Us  ne  peuvent  vehir  dc 
la  gr4ce,  ils  ne  peuvent  ^tre  attribu^s  qu'k  un  prin* 
cipe  purement  naturel.  Direz -vous  qu'ils  sent  lous 
des  pdches  ?  Mais  enfin  j'ai  songd  k  cet  amour  natu- 
rel ,  quoique  vous  n'y  songeassiez  pas ;  je  I'ai  cru  ntf- 
c^ssaire  pour  expliquer  la  mercenarit^  que  Jes  Peres 
attribuent  aux  justes  imparfaits,  et  les  sacrifices  qu'on 
fait  a  Dieu  du  soin  inquiet  sur  le  salut^  sans  sacrifier 
le  salut  meme.  Si  vous  n'y  avez  pas  spng^  dans  le 
temps  ^  il  faut  que  vous  y  songiez  apr^s  coup  pour 
expliquer  le  soin  inquiet  du  salut  que  vous  retran- 
chez  avec  le  pfere  Sunn.  Yous  n  etes  done  pais  en 
droit  de  dire  :  «  Qu*avons-nous  affaire  de  son  amour 
»  naturel? »  C'est  moi  qui  pourrois  vous  dire  :  Quor 
vons-nous  affaire  de  son  oraison  passive  qui  est  une 
impuissance  absolue^  miraculeuse,  et  presque  per^ 
petuelle  en  certaines  ames?  quavons^nous  affaire  de 
ces  fausses  velleites^  qui  n'ont  rien  des  vell^it^s  vdri- 
tables,  et  par  lesquelles  il  fait  extravaguer  saint  Paul, 
Moise  et  tant  d'autres  saints?  quavons'^nous  affaire^ 
de  son  unique  raison  d^aimer^  que  Dieu  auroit  pu 
ne  nous  proposer  jamais,  et  sans  laquelle,  selon  ce 
pr^at,  il  ne  seroit  pas  aimable  pour  sa  creature? 
Yoila ,  Monseigneur,  les  prodiges  dont  nous  n'avions 

(0  JUlat.  sur  le  Quiet  sect,  vw,  n.  a  :  torn.  P-  SaS. 
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ancuae  affiiiiie  y  et  lesq«€^  il  ne  faillok  pas  af- 
foiWr  la  cause     r£glise  contre  ks  Qai^tistes. 

J'ai  enoore  bite  des  <^ses  4  vous  repr^enter, 
MoBs^gneor  ^  m&is  ii  faoft  les  r^server  pcmr  une  autre 
ieitre^  paroe  4oe]k^  i^st  4£fk  irop  Idofue.  Je  suis 
areconespeict,  etc. 
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I.  Il  faut  encore  commencer  une  lettre  par  des 
plaintes  sur  des  passages  alt^r^s.  Yous  ne  cessez 
point  de  me  faire  dire  que  «  Tame  est  invinciblement 
»  persuad^e  qu  elle  est  r^prouv^e  de  Dieu  (0. »  Vous 
donnez  ces  paroles  comme  ^tant  le$  miennes.  Yous 
les  donnez  comme  telles,  apres  que  \e  me  suis  plaint 
qu'elles  n^toient  pas  de  moi  dans  cet  arrangement , 
et  qu  elles  ^toient  defigur^es  par  le  retranchement  de 
ce  qui  leur  est  essentiel.  J*ai  dit  seulement  «  qu'une 
»  ame  peut  ^tre  invinciblement  persuad^e  d'une  per- 
»  suasion  rdfldchie,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime 
»  de  la  conscience,  qu^elle  est  justement  rdprouv^e 
»  de  Dieu. »  Pourquoi  avez-vous  retranch^  ces  mots 
essentiels,  et  qui  nest  pas  le  fond  intime  de  la  con- 
science? II  est  inutile  de  raisonner ;  venous  au  fait. 
.Si  ces  mots  n'etoient  pas  un  vrai  correctif,  pourquoi 
avez-vous  craint  de  les  laisser  en  leur  place?  Pour- 
quoi ne  cessez-vous  point  de  les  supprimer?  Pour- 
quoi rep^tez-vous  cette  afireuse  accusation  dans 

.  (0  Rifp,  d  ir  Lew.n.  7  :  torn,  zxix,  p.  38. 


votre  lettre ,  sans  retablir  le  passage  dans  son  entier  ? 

II  est  inutile  de  dire^  cbmine  vous  |e  fercE  jp^ut- 
^txe,  que  yous  y  avez  suppli^e  ailleurs  dans  votre 
lettre  mSme.  PoyF(}aoi  i7etiraDchez-»¥f  us  une  partie 
de  mes  paroles  dans  un  endroH,  oil  vous  voulez  tirer 
votre  conoln^kni  coAtre  BK>i>  ^  Qie  rettdre  odieux 
an  lecteur  ?  Si  vous  eussies^  rapport^  en  cet  endroit 
toutes  mes  paroles,  eHes  s^uroient  an^anti  votre  ob- 
jection. On  auroit  vu  que  cette  persuasion  rejlechie 
ne  pouvoit  nattre  qu  k  Toccasion  de$  a^^fle^ions  de 
Tentendementy  et  quelle  ne  consiste  point  dans^des 
actes  refl^chis,  puisqu'e//e  nest  pas  du  fond  intimfi  de 
iavanscience  (0,  qui  est  toujours  la  partie  supgrieure. 
On  anroit  vu  que  cette  pisrsuasion  n'est  qvCapparenle, 
ce  qki  est  ^idemment  synonyme  ayec  tmaginaire. 
On  aoroit  vu  que  ce  n'est  ^pas  une  vraie  persuasion, 
maK  ime  espece  de  persuasion.  On  aur©it  vu  que  cp 
ii'«srt  qu'un  trouble  par  scrupide  W.  t)n  auroit  vu 
.que  ccau'est  qu'un  froiiWc  et  un  obscurcissement  de 
M  partie  inferieure  qui  consiste,  selon  moi,  Aarfs 
rintrngination  -et  dans  les  sens^  pendant  (jueTesp^- 
ranee  s'exerce  dans  la  partie  sup^rieure,  k  laqu^lle 
selomnoi  (8)  appartient  toute  operation  intdtlectuelle 
et  vofofrtorre^  tant  r^^cbie  que  directe. 

Toilk^  Monseigneijr,  ce'que  mon  texte  vousfour- 
nissoit  pour  justifier  votre  confrfere.  A.u  lieu  de  ras- 
^embler  ainsi  ce  qui  dtaWitle  pur  sens  du  texte  aveC 
'tanttiVvidence,  vous  avez  retranche  del'endrdit  qufe 
vousrapporlez  les  mots  qui  ecartentle  mauvais  seniS. 
Souiffrez  que  je  vous  parle  comme  vous  m'aver  part^. 

(0  Max.  des  Saints,  p.  90.  —  (»)  Ibid.  p.  1 16.  —  (3)  Ibia. 
p.  ia3.  ■        ;  - 
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Un  petit  mat  qu  on  supprime'  une  ou  deux  fois  fait 
sentir  oe  qu  du  U  dimsj^  'foitd  de  tafne.  Votrc  pre- 
vention vous  fait  compter  pour  rien  tout  ce  qui  est 
pour  moiy  et  vous  grossit  tout  ce  qui  vous  parott 
propre  a  me  confondre. 

•  VoiJS'vous'retrancfaez  a  dire. que  'Ces  Vermes  «  per- 
^  suasion  et  coimction  regardent  natureUement  I'es- 
'»'prit  et  la  pavtie  haole  de  Taiffe  (0.  »  Faut-il,  Mon- 
«eitgndar/  vous  coivtredire  eti  tout?  Je  suis  f^li^ 
d'aivoir ie  faire  si  souvent  mais  je  ae  puis  T-^vitei* 
«n  cette  occasion.  ^Persu€ision  ^  dans  HOtre  lan^e^ 
aie  sigiufie'pas  plus  de  croife.  he  frere  Laurent  pen- 
idant  quatre  ans  croyoit  dertainemenl  ifu'it  cloit 
damke.  Une  eroyanee  4sertaine  ditplus  qu^une  sim- 
pemaaion^  surtomt  quand  elle  eat  constante 
pendant  qaatre  ans.  Direx-voms  que  cette  ^cjrance 
centunte^oit  <le,  la  haute  partie  de  Vame?  Selon 
vo«s,  saint  Franpois^de  Sales  cut  une  impression  de 
i^eprobcAion,...^.  et  cotrme  wie  r^.pbnse  de  mart 
mssuree,....  H  supposoit  tpi*il  naimeroU  plus^  dans 
V^ernitii.  Supposer  ainsi  «ine  chose  n*est-ce  pas  en 
etre  persuade,  sartoat  qnand  cefite  'mppositim  va 
^nsqu'k  pnendre  une  terrible  r^olutian  fondle  -mii- 
tpseraent  sor  la  supposition  meme«  Suppeser  ainsi 
%Kne  chose,  c'est  la  poser  comme  cfertaine,  etla  faii-e 
'senvii*  de  fbndemetit  k  tout  ce  qu  on  p^sout. 

Mais  voiriez-jp^ous  voir  une  expi^ssiota  incoropara- 
4)lement  plus  fbvife  que  toutesles  miennes  I  Elle  est 
du  'Stfint  abbe  Bl<^sius,  approuv^^  par  tant  de  ctf- 
Ifebres  unwersit^s  d'Allemagne  eft  des  Pays-Bas,  et 
tant  loue  par  le  cardinal  Bellarmin.  Elle  ctft  rap- 

(«}  Rip.  d  ir  Lent.  n.  3 :  torn,  x^ix,  p. 
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poitee  par  le  pei^e  Surin  (0.  Ainsi  vous  Tavez  ap* 
prouvee.  Aloi:s,  dit-il>  parlant  des  ^preuves  , 
»  rbomaie  est  tout  abaqdonn^  a  lui-meme.  Hie  jam 
»  homo  totus  sibi  relinguitun  »  II  ne  dit  pas  ijue 
riiomme  parott  abandonne,;  il  dit  simplement  qu'il 

Test.  «          II  crok  perdi^e  tout  son  temps.  Toium 

»  etiarn  tempus  suum  se  perdere  putat.  II  croit  avoir 
»  perdu  toutes  choses.  »  Remarquez  encore  qu*il  ne 
dit  pas  rhoipme  s'imagine,  II  ,ne  prend  point  cette 
precaution;  it  dit  Tbomme  eroit.  Ecoutons  encore  le 
saint  auteur  :  «  Ce  qui  fait  qu'^ant  tomb^  dans  une 
>>  extreme  tristesse  et  un  horrible  desespoir^  ii  dit  : 
Cest  fait  de  moi :  je  suis  perdu ;  je  «uis  prive  de  la 
y>  lumi^re  :  toute  gr&ce  s'est  retiree  de  tnoi.  Ommu 
»  se  perdicUsse  arbitratur :  undfi  et  in  grwem  iristi" 
»  tianij  horribilemque  desperationem  prolapsus  di^ 
»  cit :  jam  de  me  acU^m  est.  Perii;  lumen  perdidii 
»  omnis  gratia  a  me  recessit.  »  Ecoutons  encore  le 
pere  Surin  approuve'  par  vous.  «  L'ame,  dilril  (a)^ 
M  se  sent  pleine  de  mouvemens  d'orgueil,  d'aveiision 
3>  d'autrui,  d'impurete,  de  depit,  et  de  rage,  et  par 
»  fois  meme  de  ddsespoir,  d'infidelit^ ,  avec  des  t^* 
»  nebres  si  ^paisses  que  Tame  se  croit  difibnne 
»  et  difsagreable  a  Dieu,  et  se  voit  manifestement 
».  sale  et  insuj^rtable  a  soi*meme.  Par  ce  sentiment 
»  du  mal,  comme  par  une  lessive  admirable,  Tame 
»  est  reduite,  comme  en  sa  pm^ete  baptismale  et 
»  justice  primitive..  Q|ii  ne  diroit^  quand  one  ser- 
»  vante  frotte  la  vais^Ue  de  boue  et  de  sable ,  qu  elle 
»  la  salit,  et  cepepdant  elle  la  n^toye.  »  XI  ne  parle 

liv- /v^  ch.  Tin,  p.  3qi.  , 


« 


EN  R^PONSE  A  CELLE  D£  M.  l'^V.  t)E  MEAUX.  285 

pas  d'une  simple  croyance  ou  persuasion,  il  parle  - 
de  vi^ir  manifestement.  Vous  avez  done  approuv^ 
quon  dise  que  ames  tombent  dans  un  horrible 
disespoir,  sans  y  ajouter  anssitdt,  comiiie  je  Fai  fait, 
qu  il  n'est  qu  apparent*  Vous  avez  approuve  qu'on 
dise  que  Vhanune  est  tout  abandonne  a  lui-m^me, 
pouv  direqu  il  paroit  abandonn^.  Yous  avez  approuve 
qu'on  dise  que  Tame  est  pei-suade'e  de  cet  abandon 
jusqu  k  le  voir  manifestement.  Vous  avez  approuve 
aussi  ce  que  le  pfere  Surin  dit  encore,  parialit  de 
cette  ame  dans  les  ^pjreuves.  «  EUe  ne  peut,  dit- 
.»  il  (0>  comprendre  qu  elle  ne  soit  en  tout  m^chante 
n  et  maligoe.  ^  Voilk  une  persuasion  qui  va  jusqu'a 
une  vue  manifeste,  et  que  Tame  ne  peut  vaincre. 
I^efuserez^vous  d'appeler  invincible  une  persuasion 
qu'on  ne  peut  vaincre ,  quoiqu'eUe  ne  soit  qyi'appa- 
rente  ou  imaginaire  ?  II  ajoute  :  L'ame  «  se  voit 
»  comme  r^prouv^e  pari'op^ration  de  Tesprit  dia- 
»  boUque,  qui  fermant  la  porte  k  toute  joie  ne  lui 
»  laisse  que  la  vue  deison  mal.  » 

Vous  n'avez  de  recours  en  cette  occasion  qu'au 
te|*me  d!invinciblej(jui  eJ7>riwe^dites-vous,  une  ine- 
vitable et  certaine  demonstration  (^).  Mais  puisque 
Tame,  selonle  pfere  Surin  ,  ne  peut  comprendre  ^ae  sa. 
malice,  et  que  Vopiration  de  V esprit  diabolique  ferine 
la  porte  a  toute  autre  vuej  elle  est  dans  rimpuissance 
de  .vaincre  cette  impression.  Deplussongez  un  peu  au 
fr^re  Laurefnt.  Sa  croyance  certiine  qu'il  etoit  damne 
dura  quatre  ans  c  pendant  ces  quatre  ans  tous  les 
hommes  du  monde  n'auroient  pu  lui  oter  ceUe  opi-- 

(0  CMch,  spin,  i/e  part.  p.  tgS.  —  R^p.  d  ir  Uttr.  n.  3  : 
torn,  x&ix  ,  p.  I  . 
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mofi;  san^  doute  il  n'auroit  pa  se  r6ter  ki-tB^ite\ 
Yoilk  nne  ^pimcii;  ou  p0t$uaaian^  car  c'^t  la  m^iM 
chose ;  elle,  va  fusqu'k  la  croyanee  certqdne  y  mais  si 
ceruune  et  si  iminciUe,  cpie  ni-ce  boa  fr^r^  ae  peat 
la  vaincre,  m.tov^  U&homnwsdaMrwnde  n^mr&i6f^ 
pu  Fen  deli^rer  cette  coavklioa  dtott  dei>c  iwin^ 
cible :  elle  n*^toit  poortant  pas  dans  la  partie  hauH 
de  Tome  ;:eUe.etoit  toot  ensemble  invincible  ;^?^e\ir 
Xemtvkl  apparmi^  on  imaginake,  e'6St*ii*direy  pr^ 
cisement  comme  je  la  depeios  dans  mon  liv?e» 

Yojos  me  d^mandez  poarquai     iv'ai  pas  ^  dans 
mon livre ,  comm^  je  le  dis  ifc  present,  que  cette  per- 
suasion n'estqu'imaginaire.  He^  Monseigneur,  li'ak^- 
rez  point  mon  texie ,  et  tous  y  troaveres  toutte  'que 
vous  dites  qui  y  manque.  Recounoissez  qae  la  per- 
suasion  n'est  qnapparenie,  selon  mon  livre ;  et  avouez 
qvi  apparetUe^  t%  imaginaire  sont  pr^cis^ment  syno* 
nyme&  D'ailleurs  lies  saints  auteurs  que    cite  n'ont 
point  pris  ces  precautions.  Blosiusdit  que  Tatne  croit 
a^cir  tout  perdu  et  etre  perdue  e\le^m&m^.  l\  ne  dit 
pas  qu'elte  se  Tima^e^  il  dit^qa'dle  tomb^  dans  un 
horrible  desespoir*  Le  fi^re  Laurent  croyoit  certain 
nementj,  dit  Tauteur  lie  sa  vie ;  il  ne  dit  pas  qu'il 
s'imaginoit  croire*  Yous-m^nie,  Monseigneur,  vouV 
avez  dit  que  saint  Fraof  ois  de  Sales  supposoit  qu*il 
naimeroit  plus  dans  I'itermti^  vous  n'aws  pointdit 
qu  il  s'imaginoit  supposer.  De  plus  si  on  avott  attaqu^ 
saint  Fran^oiis  de  Siles,  la  bienkcureuse  Angele  de 
Foligny,  Blosius,  la  mere  Marie  de  Flacarnatioii  j  le 
.  fiere  Laurent^  Le  pere  Surin ,  et tousces  autres  saints 
contemplatifs  sur  leurs  expr^sions,  ils  auroient  rd- 
pondu  comme  je  i:eponds.  Us  auroient  dit  que  leurs 
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Grgjrances,  ou  mppositions^  oo  persuasions  n^Aoient 
quapparmies.  Yaus-meme^  si  cm  vow  attaquoit  sur 
la  citatiosi  qioie  vous  «rez  faite  di^  Imvs  patcAes,  yous 
vow  j^iifiefiez  en  disamt  que  vou&  n'avez  veult^ 
yronv^  par  la  qu'iinevpersu&sion  qui  n'est  pas  tn^ 
time^  et  qui  u'esM  qaappurente  ou  imaginaire.  ¥lui 
on  voufi^  iMresseroaty  plus  vous  cbercheriez  tous  les 
terixies  qui  l^veroienk  les^  equivoques  de  vofre  advei-^ 
smre.  YoUk  pr^is^ment  ce  que  |e  fais  aVec  vous. 
Ekifiu  observee ,  s'il  vous  piait  ^  qu'il:  s'agit ,  dans  tout 
€6       fe  dis  mt  les  ^euresi^  la  separation  de  la 
partie  ^up^rieure  d^aevec  Tiuii^ieore.  Je  mets  tout 
trouble  et  tout  Vokseurci^emeht  dans  Id  seule  in^- 
rieure    je  laetft  toute  la  paix  et  tout  Texercice  des 
vertus  dans  la  ^ofe  sup^rieure.  J'attribue  ^  la  sup^- 
lieure  tout  ce  qui  est  ihtelleetuel  et  vetontaire  :  je 
a'attiitMoe  h  Tinfiirkure  qu6  V imagination  et  les  sens. 
Vailk,  mon  lexte  tout  pur.  Dii^ez^vous  que  f  ai  era 
que  lei  r^exions  ue  sont  bi  intellectuelles  ni  volon'*^ 
tairmJ  Direz^voas  que  pour  expliquer  la  separation 
de^  deux  parties  ^  je  les  ai  eonfoudues^  et  que  j'ai 
luis  dans  les  actes  r^Q^dbis  de  la  sup^rieure,  que  je 
suppose  ,e»  pais,,  tout  le  trouble  et  tout  f  ohscurcis-* 
sem^nt  de  ria££rieure?  La  seule  separation  des  deux 
pairties  emporte  evidea^ment  ma  justificatioii.  T<!>ute 
la  paix  dans  Texerdoe  des  vertus  est  r^serv^e  la 
partie  sup^ricure.  Tout  le  treuUe,  qui  fnt  la  per^ 
$ua0ion  apparent^ j  ue  petit  ^re  que  dans  nnfifrieure 
^ui  estVimaj^aftioa. 

Vous  revenez  encore  k  la  persuasion  rifUchie,  et 
vous  attaqujMSZ  la  eomparaison  que  j'ai.  faite  de  cett^ 
persuatton  reflechie  avec  lils  plaisuL-s  raisoanablef 
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d'un  philosopher  Yoici  vos  paroles  :  «  Je  ne  sain 
»  comment  il  arrive  que  tou&vos  eyemples  se  tour- 
»  nent  contre  vous  (0.  »  Voyons,  Monseigneur,  si 
cet  inconvenient  m'arrive.  Vous  dites  que  ces  plai- 
sirs  raisonnabl^s  sont  approwes  par  la  rat'son.  Voh 
vous  conclueic  qu  tt  faut^  suivant  ma  comparaison , 
que  les  persuasions  r^^chies  soient  approuvtfes  par 
les  reflexions.  Mais  voici  un  grand  m^compte.  Je 
vous  ai  propose  la  comparaison  des  plaisirs  que  la 
raison  cause  par  accident,  et  dont  elle  est  Teem^ 
sion       san&qu'il  spi^iquestion  de  saVoir  si  elle  leg 
r^gle  ou  ne  les  r^gle  pas.  J*ai  ajoutd  qu'on  dit  toua 
les  jours  cc  qu'une  reflexion  est  douloureuse^  parce 
qu  elle  cause  la  douleur,  quoiqu*elle  ne  soit  pas 
»,une  douleur  eU&-m^me  W  ».  Souvent  la  douleur 
causae  par  les  reflexions  n'est  point  apprcuvee  par 
les  reflexions  m^mes  :  au  contraire^  les  reflexions 
condamnent  les  douleurs  excessives  qu*elles  eausent 
par  accident.  L'exemj^e  d*un  geometre  est  encore 
tr^s-de'cisif.  Ses  operations  ihtellectuelles  lui  eausent 
des  plaisirs.  Si  ces  plaisirs  sont  excessifs  dans  ce  geo- 
metre trop  passionne  pour  la  geometrie^  il  n'en  est 
pas  moins  certain  que  ses  operations  raisonnables  ou 
intellectuelles  sont  la  cause  par  accident  ou  Vocca^ 
91071  de  ces  plaisirs.  Sa  raison  ne  les  approuve  pour-* 
tant  pas.  On  peut  done  avoir  des  plaisirs  que  les  op^- 
rations  raisonnables  eausent  par  occasion,  et  que  la 
raison  ne  r^gle  ni  n'approuve.  Tout  de  mdine  on  peut 
avoir  une  persuasion  apparente'.  ou  imaginaire,  que 

-  (0  H^jr,  d  ir  Lett,  n.  3  :  torn,  xxix,  p.  19.  —  (»1  Prem.  LeOrc 
dikt.  deMtaux,  ▼«  bbf.d-^leasiis,  p.  3o.  —(3)  Ltltrc  d  Sf,  Parch. 
rfe  Pam,  n.  3  :  torn,  r,  p.  3 13.  . 
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leg  actes  Hfleckk  ont  causae  par  accident^  et  que  les 
actes  r^A^kis  ne  i^gleiU  ni  n'dpproayent.  Qn  peut 
encore  employer  Texemple  d*un  homnie  k  qui  .ses 
reQexioDS  sur  le  bord  d'un  precipice  ont  imprim^ 
une  craiiite^Cette  crainte,  je  le  suppose^  est  pai^e-s 
ment  de  rimagination ;  mais  les  reflexions  de  Fenten^ 
dement  Font  cau^e,  et  il  ne  I'am^oit  pas,  s'il  n'eM 
point  &it  des  reflexions.  Get  homme  ne  peat  plus 
vaincreson  trouble  ^quoique  sa  raison  ne  Fapprouve 
pas.  II  en  est  de  m^me  de  la  persuasion  apparente 
dont  j  ai  parle'.  EUe  natt  par  accident  des  reflexions 
inquiifetes  de  Tentendement :  elle  est  dans  Timaginar 
Uonseule ;  mais  la  partiesuperieure,  qui  est  la  raison, 
ne  peut  Tappaiser*  Cette  persuasion ,  non  plus  qu^ 
e  plaisir  du  geom^tre,  et  que  la  crainte  de  rhomme 
sur  le  bord  du  precipice  n*est  ni  commandee^  ni  re- 
glee  f  ni  approuvee  par  li|  raison.  Ma  comp^aison  ne 
^e  .tdurne  done  contre  moi,  que  quand  on  la  change 
^  qnon  la  deteume  dans  uit  sens  qui  nvest  pas  le 
mien.  / 

Ge  qui  me  surprend  le  plus,  c*est  que  vous  voulez 
que  je  n'aie  fait  qvL  Ougmenter  la  dificidtS  en  disant. 
que  ces  persuasions  ne  sant  pas  intimes^  mais  appa*- 
rentes  (0«  Quoi!  direz-vops,  Monseigneur^  qu*une 
persuasion  reelle  ei  intime  de  la  reprobation  seroit 
moins  k  craindre  qaune  persuasion  apparentefVdn^ 
)>arence  du  desespoir  est elle  pire  que  le  deseSr 
poir  meme?  Jtfais  examinons  yotre  raison.  cc  Le  m^lr 
»  heureux  Molinoset  sesdise^>l0s>  dites-vou^(^)>— 
»  ne  croient-ils  pas  que  leurs  criuies  ne  sont  qu  appa^ 
»  rens,  et  que  leur  cohsentemjent  n  est  pas  iQtime.Mv 

(«)  Rip,  d  ir  Lettr,  n.  3  :  torn,  xxixyp.  ad.  r-  >}.l|»id...  .  > 
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»  Pourqnoi  done  ne  craigiiez  -  vous  pas  Ae  leur  pr^* 
»  parer  d^s  etcfuses?  »  Non^  je  ne  le  crains  point ,  et 
je  n*ai  aucun  sujet  de  le  craindre^Les  Qui^tistes  spnt 
des  fanatiques  impudens^  lorsqu^ils  pr^endent  faire 
sans  conseniement  intime  de  lear  volont^,  des  ac**- 
tions  libres  et  horribles  ^  que  les  hommes  ne  ScoA 
que  quand  ils  sont  assez  malheureux  pour  les  vou- 
loir  commettre.  Ajouter  h.  Fhorreur  de  ces  actioo^^ 
I'impudence  de  du^e  qa'ik  le  font  sans  liberty  et^s 
aucnne  volont^  veritable  de  les  faire^  c'est  le  comble 
de  la  depravation  et  de  rkypocrisie.  Mais  s'ensnit-41 
tie  la  que  les  plus  saintes  ames  ne  puissent  avoir  des 
persuasions  apparentes  et  non  intimes  qu'elles  sont 
rejet^es  de  Dieu?  Ij  impudence  des  Quietistes  sur  desf 
actions  v^ntablementdelibtfrdeSy  emp£che*4-«Ue  ique 
les  saintes  ames  n'aient  un  trouble  v^ritablement 
ind^ib^r^  isur  leur  salut?  Oil  en  sommes-nous^  si  on 
ne  peut  plus^  sans  preparer  des  excuses  it  Molimos^ 
dire  que  des  ames  tr^s-innocentes  ont  une  persua^ 
sion  appareiUe  ou  imaginaire  de  leur  reprobation! 

Saint  Francois  de  Sales  ne  supp05oit-\i  pas  qu*il 
n'dimeroit  plus  dans  Vetemite!  Le  ^r^e  Laurent  ne 
l6  «  croyoit*il  pas  certainement  pendant  quatre  ans, 
j»  en  sortie  que  tons  les  hommes  du  monde  ne  lui  au- 
3*  roient  pas  did  cette  opinion  ?  »  Ceux  qui  ont  rap- 
porte  si  fort^ment  ces  faits  devoientrik  s^en  abstenir 
de^ur  de  pr^pai^er  des  excuses  k  Molinos?  Peutron 
mieux  expliquer  cclte  esp^ce  de  persuasion  qu'en 
disant  qu'elle  n'^toit  ^u'apparente,  ou  imaginaire , 
et  qu'en  assurant  quec'^toit  un  trouble  par  scrupule? 
Avez-vous  oublie  tons  ces  faits  rapport^s  par  vous- 
BfiSme?  Faudra-t*il  les  nier  de  peur  de  donner  des 
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4rm«saux  Qui€tistes?  La  verity  de  Dieu  a-t-elle  be- 
soin.  de  notre  mensonge  ?  Ne  seroit^e  pas  faire  triom- 
pher  ces  fanattques  que  de  dissimuler  ces  experiences 
atte^t^es par:  les  Merits  de  tant  de  saints?  En  suppo^^ 
sant  ces  faits,  n  est-il  pas  encore  tr^s-&cile  de  con^ 
fondre  les  Qui^tistes? 

Ponrquoi  done  m*accuseE-vous^  Monseignedr/de 
r^pondre  rien  dans  mes  quatre  lettres  k  cette  pb^ 
fection,  h  cause  qu'elle  est  poussSe  jusqu^u  la  de'- 
momtration  la  plus  Mdente  (0*  Y  eut-il  jamais  rien 
4le  moins  d^monstratif  ?  Parce  que  les  Qui^tistes  veu- 
lent  faire  passer,  des  crimes  vdritables  et  manifestes 
pour  d^  crimes  apparens,  il  ne  sera  plus  permis  de 
dice  qu'un  grand  nombre  de  saints  ont  eu  des  ap- 
parences  de  persuasion  qu'ils  dtoient  r^prouv^s.  Telles 
sonty  Monseigneur^  vos  demonstrations,  apr^s  les- 
quelles  vous  m'insultez  sur  mon  silence. 

Mais  enfin  examinons  la  raison  qui  vous  fait  dire 
que  les  persuasions  dont  il  s'agit  sont  v^ritables^ 
«  Quest-ce,  selon  vos  principes,  qui  les  empSche 
30  d'etre  intimeSy  sinon  qu'elles  sont  refleclifc?  Yoici 
»  vos  paroles :  Une  ame  est  invinciblement  pft'suadee 
%  d'une  persuasion  re/lechiey^  et  qui  nest  pas  le  fqnd 
»  intime  de  la  conscience,  cfvielle  est  justement  re^ 
»  prouyie  de  Dieu^  Vous  le  voyez,  Monseigneur,  ce 
» .qui  Fempeche  d'etre  V intime  de  la  conscience,  c'est 
»  qu  elle  est  reflechie  »  Non^  Monseigneur^  je  n^ 
k  vois  pointy  et  je  n'ai  garde  de  le  voir,  puisqu  il 
n^.esit  point  dans  mon  texte.  Je  ne  dis  point,  comme 
vous  voulez  le  faire  entendre,  que  la  persuasion 

(0  K^p.  d  ir  LeUr-  n.  3  :  torn,  xxix,  p.  ao.  —  C»)  Ibid.  n.  4  : 
p.  aiy  aa. 
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n*est  pas  inlime  parce  qu  elle  est  r^fl^chie.  P6ur  me 
lefaire  dire,  il  fau droit  renversermon  textey  jdiridr^ 
deuxtnembres  de  ma  p^riode  qui  sent  tr^s-s^pan?s, 
et  donner  le  "premier  comme  la  raison  du  dernier, 
en  y  ajoutant  un  it  cause^  ou  un  parce  ^  qui  n'y  ftit 
jamais.  Je  dis  deux  choses  de  cette  persuasion ;  Tune, 
qu*^lle  est  rejUchie,  c  est-i-dire  causae  par  accident 
par  les  inflexions;  Fautre^  qu'elle  n'est  pas  inlime^ 
mais  seulement  apparente.  Mais  je  n'ai  jamais  dit 
qu'elle  n'est  pas  intime,  I  cause  qu'elle  est  r^fl^chie. 

Voici  une  autre  imputation  aussi  contraire  moil- 
texte,  «  C'est  vous-m^me  qui  dites  encore  que  Tatne 
»  nc  perd  jamaisresp^rance  dans  la  partie  sup^rieure, 
»  c'est-a-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes.  C'est 
)i  done  vous  qui  d^finissez  la  partie  sup^rieure  par 
»  les  actes  qui  ne  sont  pas  r^fl&his  (0.  »  Cofnpterei- 
vous  toujours  pour  rien,  Monseigneui*,  les  r^ponses 
les  plus  d^cisives :  youlez-vous  toujours  recommencer 
les  objections  les  plus  d^tfbites?"Faut-il  encore  rtf- 
p^ter  le^xemples  les  plus  sensibles  pour  d^couvrii* 
vos  pararogismes?  Ne  dit-on  pas  tons  les  jours  qu*un 
AUemand  qui  voyage,  est  en  France,  c'est-a-dire  1^ 
Paris?  Sensuit-il  de  Ik  que  Paris  soit  lui  seul  toute 
la  Prance?  Tout  de  meme  Tesp^rahce  est  dans  la 
superieure,  puisqu'elle  est  dans  des  actes  qui  appar- 
tiennent  a  cette  partie.  Mais  s'ensuit-il  de  Ik,  que 
cette  partie  n'ait  point  d'autres  actes  ?  Nul  logiciert*, 
Monseigneur,  ne  vous  passera  ce  rkisonnetnent. 
J'avois  montr^  dans  mes  Reponses  (2)  combien  il  est 
d^fectueux.  Mais  les  plus  claires  reponses  ne  servent 

(0  R^p.  d  ir  Lettr.  n.  4  :  p.  ai.  —  (»)  R^p.  d  la  Diclar,  n.  35  : 
lom.  IV,  p.  4oi  et  suiv. 
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de  riea.  Sans  les  di^truire  vous  r^commencez  Targu- 
xaejit.  Celui-ci  est  encore  du  m^e  .genre :  if  Les  actes 
»  reflechis  sent  ceux  qui  se  communiqueiU  a  Vima" 
»  gination  et  aux  sens,  quon  nonune  la  partie  in- 
» firieure**.*.  cetoit  done  la  reflexion  qui  faisoit 
alors  la  partie  basse  de  I'ame  (0*  »  Vous  n'aVez- 
pas  jug^  h,  prapos  de  rapporter  mon  texte  entier. 
Le  voici  :  «  Les  aetes  refiechis\  qui,  laissant  une 
»  trace  sensible,  se  communiquent  a  V imagination 
3>  et  aux  sens  (2).  »  Vous  avez  reti^anch^  du  milieu 
de  mon  texte  ces. paroles^  qui  laissant  une  trace 
sensible.  Ces  paroles  sont  le  denouement  de  toute 
^otre  abjection,  et  c'est  ce  denouement  que  vous 
^upprimez  :  puisque  les  actes  reflechis  se  communi- 
quent a  rimagination  et  aux  sens,  qui  sont  la  partie 
infirieure,  ils  ne  sont  done  pas  de  cette  partie.  Les 
ordres  da  conseil  du  Roi  qu*on  communique  aux 
tribunaux  infeneurs,  ne  sont  pas  les  ordi*es  de  ces 
tribunaux  inferieurs.  Ainsi  votre  consequence  est 
precisement  contradictoire  h,  celle  qu*il  falloit  tirer. 
Mais  encore  y  comment  est-ce  que  les  actes  reflechis 
de  la  partie  sup^rieure  se  communiquent  k  Tinfe- 
rieure?  Le  voici  jclairement  exprime  dans  les  paroles 
que  vous  avez  retrandiees.  Cette  communication  ne 
consiste  qu'en  ce  que  les  actes  reflechis  laissent  dans 
le  cerveau  une  trace  sensible.  La  trace  sensible  du 
cerveau  est  ce  qui  fait  la  communication  k  la  partie 
ipferieure.  Mais  les  actes  reflechis  sont  tr^s-diff^rens 
de  la  trace  qu'ils  laissent.  Les  actes  passent,  et  la 
trace  demeure.  Les  actes  refl&his  etant  intellectuels, 

(0  Mifp.  d  ir  Lettr,  n.  4 :  torn,  xxxx,  p.  aa-  —      £xpUc.  des 
Max.  p.  123. 
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appartiennettt^  seloQ  ma  definition k  la  partiesupe- 
rieure.  C'e^t  dans  rinf^rieure  qu'est  la  trace.  Pour 
rin^Srieure^  je  ne  dis  pas  <{a*elle  comprend  Timagi- 
nation  et  les  sens.  Ce  seroit  trop  pen  dire  ;  je  yais 
plus  loin,  et>  f  assure  que  V imagination  et  les  sens 
sottt  la  partie  injerieure^  pour  exprimer  que  cette 
partie  ne  consists  qu  en  ces  deux  choses.^  Ainsi>  dans 
la  separation  que  j'ai  voulu  expliquer,  toute  la  pais 
est  dans  la  partie  sup^rieure  qui  comprend  tout  ce  qui 
est  intelhctuel  et  volontaire,  tant  les  reflexions  que 
les  actes  directs*  Tout  le  trouble  et  tout  Vobscureisse- 
ment  est  dans  la  partie  inf^rieure ,  qui  ne  consiste  que  - 
AmSfV imagination  et  dans  les  sens.  Les  actes reflechis 
de  la  paitie  superieure  laissent  dans  le  cerveau  des- 
traces  sensibles.  L*imagination  s^ocoupe  de  ces  traces' 
et  se  trouble.  Aloi^s  on  s'imagine  voir  sa  reprobation.  - 
Gette  objection  tant  de  fois  detruite  ne  roule  done 
que  sur  une  alteration  de  mon  texte^  et  sur  un  pa- 
ralogisme  qui  est  manifeste  ihalgre  Talteration  meme. 

II.  Je  ne  puis  plus  reculer,  Monseigneur;  vous 
me  .eontraignez  a  faireles  plus  ennuyeuses  repeti- 
tions^ pour  emp^cher  que  les  vdtres  faites  avec  tant  . 
de  confiance  n'entratnent  le  lecteur.  Vous  dites  que 
dans  le  sacrifice  absolu  dont  j*ai  parie^  «  on  sacrifie 
»  absolument  son  etemite  bienheureuse.  »  Et  vous 
ajoutez  :  «  Quand  est-ce  qu'on  serecriera,  si  on  dis* 
»  ^imule  de  telles  erreurs  (0.  »  Tout  votre  raisonne- 
ment  est  fonde  sur  ce  que  le  sacrifice  tombe  sur 
rob)et  precis  de  la  persuasion.  Or  est-il  que  la  per- 
suasion regarde  la  reprobation  :  done  le  saci^ifice  ab- 
solu la  regarde  aussi.  Voilk  Fargument  le  moins  sou- 

(0  Rdp,  d  IF  Lew,  n.  6 :  torn,  xxix,  p.  a6. 
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tenable  qu^on  puisse  faire.  II  n'y  a  qu'k  Fappliquer. 
encore  une  fois  a  ce  que  vous  avez  dit  de  saint  Fran- 
cois de  Sales.  U  prit  une  terrible  rSsolution  d'ainiia* 
Dieu  ici-baSy  quoiqu*il  supposdt  guil  ne  Vaimeroit 
plus  dans  rSternitS.  Voilk  sans  doute  un  .sacrifice 
r^el  et  absohi  de  quelque  chose ,  et  un  sacrifice  ter- 
rible.  Je  n'ai  pas  tort  de  Tappeler  sacrifice  puisque 
vous  avez  dit  que  c'est  «  une  esp^e  de  sacrifice  que 
»  Dieu  presse  par  des  touches  particuli^res  k  lui  faire, 

i>  k  Texemple  de  saint  Paul,  et  qu*il  exige  par  ses 

»  impulsions  »  Vous  ajoatez  que  «  le  directeur  le 

»  peut  inspire  aux  ames  peindes,  pour  les  aider 

»  a  produire  et  en  quel<|ue  sorte  enfanter  ce  que 
»  Dieu  en  exige  (0.  »  Si  ce  sacrifice  n  eftt  it6  que 
conditionnel  pour  -des  cas  que  le  saint  eiit  regardes 
comme  impossibles,  il  n*auroit  point  4t6  terrible.  Le 
saint  n'auroit  pas  attfsndu  k  le  faire  dans  les  demikr^s. 
presses  d^un  si  rude  tourment.  Ce  sacrifice  supqpose. 
donic  une  persuasion  imaginaire  de.  la  rdprobatim. 
II  n'<est  pourtant  pas  le  sacrifice  du  salut  mdme.  YoilJi 
done  la  persuasion  imaginaire  qui  tombe  sur  le  saint; 
et  voila  d'un  autre  cdt^  le  sacrifice  fait  sur  cette  per- 
suasion qui  ne  tombe  pas  sur  le  m^me  objet^  msa& 
sur  une  consolation  de  Tame.  Ainsi  vous  ne  pouves 
^viter  de  dire  autant  que  moi  que  la  persuasion  ima*'- 
ginaire  tombant  sur  le  salut,  le  sacrifice,  ne  toipb^ 
que  sur  ce  que  vous  appelez  le  soin  inffuiet.W,  qu^ 
M.  TarcheVeque  4^  Paris  appelle  le  souci,  et  que 
I'appelle  une  affection  naturelle.  Pqur  rendre  votre 
objection  plus  concluante,.vous  ajouftiez  que  je  fkir 

0)  Itut.  sur  Us  Et.  d'crais,  liv.  x,  n.  lo :  torn.  xxvn»  p.  ^o^f 
mm  C>)  r*  Eeril,  n.  i4  :  torn,  zxyiii,  p.  5ai. 
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sois  acquiescer  Tame  a  sa  damnation  (0.  U  vous  ^oil 
commode  de  substituer  ainsi  un  terme  qiii  feit  hor- 
reor^  et  qui  empoite  dvidemment  T^ternelle  r^pro- 
batioQ|  en  la  place  de  la  juste  condamnation  que 
}'m  d^clai^  express^enty  au  mime  endrok,  n^^tre 
point  /a  reprobtuion  et  qui  n*est  selop  moi  que 
ropposUion  de  Dieu  k  tout  p^ch^«  Mais  ne  pouvaut 
changer  mon  teste  formel,  vous  voudriest  par  des 
consequences  me  faire  dire  malgrd  moi  le  contraire 
de  tout  ce  que  fai  dit.  Le  sacrifice  ^  il  est  vrai^  est 
diflib^rd  et  absolu mais  il  ne  regarde  p<Hnt  le  salut. 
II  ne  regarde  que  la  mercenarit^  que  les^P^res  re- 
tranchenty  et  que  j'ai  nommde  propre  interit.  II  ne 
regarde  que  le  souci  ou  sinn  im/uietj  que  vous  re- 
tranches  vous-^mdme  avec  le  p^e  Sunn.  Ge  soin  in^ 
4fmet  ne  pent  £tre  qu'un  attachement  natnrel  et  im-* 
par&it  h.  nous-m£mes.  Pour  I'acquiesoement,  il  pe 
regarde  que  la  fustiee  de  Dieu  ^  pour  laquelle  Tame 
entre  en  z^e  contre  elle-mdme ,  reconnoissant  qu'elle 
m^rite  d*^tre  rejet^e^  mais  esperant  tou jours  de  ne 
r^tre  pas.  De  cet  acquiescement  ou  conformity  de 
Tame  a  la  justice  de  Dieu  pour  se  condaimner ,  il  r^- 
tulte  un  grand  sacrifice  du  soin  inquiet,  ou  - amour 
nature!  de  soi*m£me ;  car  qu'y  a-t-il  de  plu$  dou-* 
loureux  que  de  ne  plus  trduver  en  soi  de  ressource 
ni  de  soutien  sensible  ^pour  la  nature ,  qui  veuttou* 
|oors  voir  et  sentir  ses  appuis?; 

De  gp&ce^  Monseigneur,  exjdiquez  la  chose  sm*  les 
exemples  que  vous  avez  vou^mdme  rapportds.  Ou 
vous  ne  direz  vien  qui  d^m^le  pr^distf ment  cet  ^tat 

(■)  i/if  EcrUt,  111  16  :  p.  —  (*)  ExpUcutixm  des  Miuimes, 
p.  9a. 
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aines,  ou  ^us  dit^ez  sous  d'autres  termes  ^quH 
valens^  ce  qae  je  tiens  de  dire. 

Je  passe  k  nne  objectibii  que  vons  .me  faites  sur  les 
soubaits  de  saint  Paul  et  de  Moi'se.  ce  Groyoient-ils, 
n  dites-vous  (0,  Tun  qu  en  effet  il  seroit  anatheme, 
A  et  Fautre  qu'il  perdroit  la  vie  ^ternelle  ?  »  Vous 
ajoutez  :  «  Repondez  ce  que  vous^voudrez;  je  xie  me* 
>i  donne  paus  la  liberty  de  vous  demander  par  ecrit 
»  an  oui  ou  un  non.  GetoD  de  mattre>nemecofivient 
»  pas.  »  C'est  un  reproche  que  vous  me  faites  de  yous 
avoir  demands  un  o'ui  ou  un  non.  Est-ce  ton  de 
maitre  que  de  demander  des  r^ponses  prdcises?  Ce  ton 
ri'a  pa^^t^  moi  fusqu'ici  assez  pressant  pour  vous 
obliger  4  vous  expliquer  sur  la  liberty  de  Dieu  avant 
^ses  promesses  poup  nous  donner  la  beatitude  surha- 
torelle,  ou  pour  ne  nous  la  donner  jamais.  Combien 
vos  tons  ont--ils  ^te  plus  forts/ quand  vous  m*avez 
iraite  (J^ignorant,  et  d'impie  qui  d^guise  ses  impi^t^? 
Combien  vos  tons  $ont*ils  plus  hautains  et  phis  pres*^ 
sans/quand  vous  m'interrogez  sur  madame  Guyon' 
comme  un  criminel  jsur  la  sdlette?  Mais  enfin  je  vais 
vpus  repondre ;  non,  Monseigneur,  ni  saint  Paul  ni 
Moise  n'ont  cru:perdre  la  vie  dtemelle.  Vous  con- 
fondez  toujours  le  sacrifice  conditionnel  fait  hors  de 
la  peine  ayee  le  sacrifice  absolu  £aiit  dans  Tetat  de 
peine  et  d'^reiive.  Vous  mettez  ensemble^  confuse- 
ment  Moise,  saint  Paul,  saint  Francis  de  Sales  et 
les  autres,  Mais  il  ne  faut  pas  les  mettre  ensemble  sans 
€&stinct»on.  Ni  saint  Paul ,  ni  Moise  n  etoient  dans 
r^preuve  quand  ils  faisoient  leurs  souhaits  condition^ 
nek*  lis  esp^oient  alors  par  une  espA'atice  qui  n*e- 

(0  Jt^p,  d'ir  Lew.  n.  8  :  torn,  xxix,  p.  39. 
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toit  point  obscurgie  par  la  peine.  On  pent  dire  d*«i3)c; 
comme  vous  le  dites,  qn'ils  ^toient  dans  une  pkine 
seeuriU  (0*  Mais  saint  Francois  de  Sales  ^toit  biea 
^oign^  de  cette  pleine  sdcuritd.^  qtiand  U  portoit  une 
impression  de  reprobation......  ei  comfne  une  riponse 

de  mort  assurie^  quand  il  supposoit  quil  n  aimeroit 
plus  dqns.  Vitemite. 

Le  frire  Laurent  &oit  bien  loin  de  la  pleine  ^^cu- 
rit^y  lorsqn'il  cmt  certair^ment  pendant  quatre  ans 
quU  etoit  damnS.  Blosius  sqppose  une  ame  bien  ^loi'>* 
gn^e  de  la  pleine  seeuritS^  paisqu'il  dit  qu'elle  tomie 
dans  un  horrible  ddsespoir.  Le  .p^re  Surin  la  croit 
bi^n  priy^e  de  la  pleine  s^urit^,  puisqu*il  assure 
qUi'elle  se  voit  mamfestement  sale  et  insupportable  k 
soi-m^rne.  Mais  .revenons  k  saint  Paul  et  k  Moisej 
m^me.  Vous  confondez  F^tat  avec  les  actes.  Lenr 
^tat  ^toit  de  plane  s^curit^  pour  le  salut;  mais  Facte 
de.  leur  sacrilSce  conditionneL  du.  salut  ne  pouvoit 
«voir  le  .motif  de  la  b^titude,  que  vous  voulez 
trouver  comme  esseniiel  dans  tout  acte  humain  y  et 
comme  la  seule  raison  .  d* aimer.  Quoiqu'ils  d^si- 
rassent  la  beatitude  par  d'autres  actes ,  ils  ne  la  d^- 
siroient  point  par  .ceux*lii.  S7ils  n*eussent  sacrifiiiS 
conditiontidllement  leur  bonheur,  que  pour  dtre  beu- 
reuXy  leurs  actes  auroient^t^ou  extravagans,  comme 
vous  le  faites  entendre  ^  ou  ^nenteuvs,  suppose  qu*ils 
n*eussent  point  extravagu^  en  les  faisant.  II  7  a  une 
manifeste  d^rence  entre  d^rer  un  bien^  lorsqu  on 
fait  un  renoncement,  et  faire  le  reDoncement  par  le 
d^sir  m£me  de  ce  bien.  .  . 

Ces.  saints  ^toient  sans  doute  dans  un^^tat  de  d&ir 

(0  iteT^.  d  IF  Lettr.  n.  9.:  torn,  zzix ,  p.  $4* 
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et  d*esp^raiice  de  la  beatitude.  Mais  ils  eusse&t 
trdbipeursy  /sils  eussent  ofiert  c6nditi6nnellement 
leur  beatitade  par  le  d^sir  formel  de  Fassurer.  J'ai 
^clairci:  cette  Equivoque.  Quoi  qu'il  en  soit^  cette 
amoureuse  extrai^agance^  loin  d*£tre  le  module  de  la 
perfection ,  n'auroit  pointy  selon  vou^^  la  raison  d*ai- 
mer  qui  fait  ressence  de  Famour,  et  sans  laquelle  it 
n'y  Si  point  de  cuke  raisonnaile  (^). 

dlh  Nous  voici  arrives  a  la  citation  que  vousfaites  de 
saint  Augustin,  «  Cest  non-seulement  qu*on  vent  ^tre 
»  heureuYy  mais  encode  qu'on  ne  veut  que  cela,  et 
^  quon  veut  pour  tout  cela(^).  »  Je  conviensque  la 
nature  y  pousse;  natura  compelliL  Je  conviens  que 
Di«u  a  mis  cette  piente  ou  inclination  dans  Fhomme ; 
Creator  indidiu  Mais  soufTrez  ^  Monseigneur,  que  je 
vouS'fasse  dieux  questions,  i  Coipment  prou vesez*vous 
que  cette  pehte  devienne  un  d^sir  delib^r^  dans  tout 
acte  faumain?  Gombien  avons-nousd'inclinations  que 
noiis  nepduyons  nous  dter,  et  dont  les  objets  n'entrient 
pourtant  pa^  comme  motifi  dans  nos  actes  libres  ?  Je 
vons  ai  cite  Ik-dessus  les  exemples  de  beaucoup  de 
Paiens  (^))  quiy  ne  comptant  point  sur  une  autre 
vie,  se  sont  donne  la  mort :  et  vous  n'y  donnez  au- 
.  cune  r^ponse  solide,  comme  nousle  yerrons  bientot* 
ao»Yous  confondez.la  beatitude  surnaturelle ,  avecune 
esp^  de  beatitude  qui  n'est  qu'un  consentementpas^ 
sager.  Le  plus  ^tonnantdes  paralogismes  est  celuiqui 
r^gne  daBs  toutes  vos  prenve^,  et  que  vous  he  pour- 
riez^  abanddnner  sans  voir  tomber  d*abord  toute  votre 
controverse.     De  ce  que  Fame  a  sans  c^sse  Fin6li- 

(0  lie)?.  «  ir  Lettr.  n.  7  :  torn',  xxix,  p.  ag.  —  (»)  Ibid-     9  • 
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nation  d*atre  heureuse^  s'ensuit^ilque  14  bonheur  sok 
le  molif  de  lous  ses  actes  libres?  De  ce  que  Fame 
d^^reen  tout  ^at  son  bdnheur ,  ou  contentement  na- 
turel  et  passager,  s'ensnk^l  qu'elle  desire  en  tout 
acte  humain  et  d^lib^r^  la  beatitude  surnatnreUe  ou 
la  vision  bdatifique?  Si  votre  rai^onnement  neprouve 
point  pour  la  b^titude  surnaturelle,  il  ne  prouve 
rien  pour  noire  contestation ,  oik  il  ne  s'agit  que  de 
ce  seul  genre  de  beatitude.  Si  au  contraire  vous  dites 
que  la  beatitude  surnatureUe  est  la  raison  d'aimer 
en  tout  acte  humain  ^  vous  faites  deux  dioses  iiisou- 
tenables.  Vous  rendez  les  dons  surnaturels  n^ces^ 
saires  h,  la  nature  y  et  vous  confbndez  les  deux  ordres 
de  la  nature  et  dei  la  grsLce.  Cest  I'essentiel  de  nos 
questions,  k  quoi  vous  ne  r^pondez  jamais^  210  Vous 
reudriez  par  la  tont  acte  de  d^sespoir  impossible', 
car  si  la  beatitude  surnatureUe,  qui  est  le  vrai  dahit^ 
est  la  seule  raison  d'aimer,  qu  on  veut  toujours,  et 
en  toutes  cfaoses ,  on  ne  pent  plus  tomber  dans  le  d^- 
sespoir ,  qui  n*est  que  la  cessation  du  d^sir  de  cet  dD- 
jet  supreme. 

'  Mais  venoBS  k  saint  Augustin.  S'il  dit  seulement 
que  la  nature  a  sans  cesse  Finclination  ind^Hb^r^e 
de  se  contenter,  il  dit  ce  qui  est  ti'^s- veritable,  et 
dans  le  fond  c'est  tout  ce  qu'il  dit.  Si  vous  votllezlui 
faire  dire  de  plus,  que  le  motif  d^dtre  lieureux  est  la 
seule  roi^on  H aimer  qui  puisse  agir  sur  Phomme, 
vous  lui  ferez  dire  que  rhomnid  b'aime  Dieu  que 
pour  £tre  henreuz ,  et  qu*il  ti6ut  mdnie  la  gloire  de 
Dieu  pour  son  propre  bonheur.  Ainsi  la  fin  demi^re 
deviendra  subalterne  par  rapport  a  la  subalteme 
m£me ,  la  fin  deviendr^  moyen  et  le  mbyen  sera  la 
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^*  Les  paroles  que  volis  cites  de  saint  August!  n  ne 
sont  done  yram  qu'autimt  qu  on  1^  r^duit  k  un  sens 
tout  contraire  au  ydtre.  Quand  il  dit  ^  que  vous 
rapportez  y  il  ne  parle  qu'avec  les  philosophes  sur  la 
pente  dela  nature.  Cest  Gc^roo  qu'il  cite  (i).  II  ne 
parle  ni  des  actes  sumaturels,  ni  de  la  beatitude  sur^ 
natnrelle.  En  repr^sentant  cette  esp^e  de  beatitude 
vers  laquelte  la  nature  tend  y  il  ne  pretend  point  par-* 
ler  de  la  b^titude  siimaturelle  et  ^emelle,  de  laf 
quelle  seule  il  s'agit  entre  nous.  II  ne  parle  que  d'une 
dSlectation  qui  est  passag^re  comme  cette  vie.  Nihil 
dieanms  esse  beate  vivere,  nisi  vi^ere  secundum  de^ 
lectationem  suam.  II  est  vrai  que  ce  F^re  dit  que 
pour  d^rer  la  beatitude ,  il  faut  en  avoir  quelque 
id&  ati  moins  confuse.  Mais  cette  idfe  confuse  de 
la  beatitude  y  qui  nous  porte  souvent  k  la  chercher 
par  des  d^sars  d^libdr^s  ^  emp4die^t-elle  que  nous 
n!y  soyons  porttfs  aussi  par  une  inclination  ind^- 
b^r^  qo^  )e  n^aj^elle  aveugle  cpkk  cause  de  son  in- 
d^libtfration.  L'inclination  ind^libdnfe  est  perma- 
nente^  ellerest  la  m^me  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu.  Mais  les  d^sii^s  d^lib^r^  de  la  beatitude  nesont 
pas  perp^tuels.  Saint  Augustin  ne  dit  pas  t{ue  ce  mo^ 
tif  entre  dans  4out  acte  humain.  Loiti  de  le  dire^  il 
dit  formellement  le  contraire  dans  les  paroles  que 
^*en  ai  plusieursfois  cities ,  et  auxquelles  vous  n*avez 
jamais  rien  r^pondu.  II  y  suppose  un  ^tat  de  souf- 
france  pour  toute  la  vie  dans  le  combat  douloureux 
de  nos  pass^ns;  il  suppose  encore  qu'en  eet  &at  si 
contraire  k  la  b^ati&de  y  on  n'auroit  a||cun^esp4- 
rance  du  souverain  bien;  et  il  conclut  qu*il  faudroit 

(*)D«  Trinit.  lib.  xiii,  .cap.  v,  n.  8  :  torn.  Tin,  p.  gSa. 
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pers^v^rer  dans  cet  ^tat  de  si  rade  souffirance^  pkn 
idt  que  de  chercher  un  contentement  en  se  livpant 
k  ses  passions.  iSi>  quod  (Ask,  illius.  tanti  boni  spes 
nulla  esset  j  maUe  debuimus  in.hujus  conflicuaiorus 
molestia  remanerej  quitm  .vHiU^in  nos  dominatio'^ 
nem,  non  eis  resistendo^  permittere  i^).  Remarquez^ 
sTl  vous  plidt,  Monseigneur,  les  choses  suwantes* 

•I**  Quil  ne  fait  point  cette  supposition  dans  un 
transport  ou  exchs  de  zhle.  Gest  de  sang  froid ,  dt, 
dans  une  discussion  purement  dogmatiqvie.. 

II  la  fait  selon  ses  principes.  .Seton  lui^  Dieii-a 
it6  libce  dans  la  dispensation  de  ses  dons.  La  vier^tesy, 
nelle  est  une  gr&ce,  et  nonune.dette.  U  aiuroit  pa  ne 
nous  preparer  ni  rimmortalit^  ni  la  vision  Matifique« 

3^  Selon  ce  P^re,  le  parfait  amour  est  la  pariait^ 
justice.  Cest  aimer  la  justice,  la  v6ni4,  la  veria 
pour  elle-m^me ,  il  ne  dit  point  qu'il  ikut  les  aimer 
pour  les  avantages  qu  on  en  tire. 

4^  Celui  qui  souffriroit  le  rude  combat  de  ses  pas*, 
sions  sans  aucune  esp^rance,  le  feroit  sans  avoir  U 
beatitude  pour  raison  d*aimer*  Saint  Augustin  sup* 
posoit  done  ^deminent  qu'il  y  avoit  une  autre  rai^ 
son  i aimer,  suivant  laquelle  on  pourroitsans  esp^-- 
ranee  soufirir  tant  de  maux.  Je  ne  puis  m'empdcher 
d'obseiVer  ici  qu*un  passi^ge  de  ce  P^re  que  vous  avez  ^ 
cit^  contre  mm  (^)  se  toume  contre  voi|s«  II  ^'agit.des 
PaienSy  qui,  selon  vous,  ne  se  sont  donn^la  mort 
dans  un  dtat  naalbenreux,.que.par  le  motif  d'une 
bf^atitude  future.  Oil  est^elle  cette  ixfjititude  qui  .41 
^t^  lAir  m|^n  Saint  Augustinliit  :  In  opinione  hor 

(0  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  XT  :  torn,  vii,  p.  635.  —  (»)  ifej^." 
<2  ir  Lew,  n.  i5 :  torn,  xxix,  p.  53. 
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iet  errw^m  OmnmodcB.defectionis,  in  sensu  tiutem 
"  naturale  desid^rium  quietis.  Yous  avou<^  qu'un  tel 
Paien  avoit  «  dans  ropihion  ren*eur  (fiuie  totale 
»  cessation  d'eU-e,  inais  cependant  qu'il  avoit  dans 
9  le  sens  le  d^k*  natnrel  da  repos*  »  Remarquezy 
Monseigneur,  que  ce  qu  on  appelle  motif  n^est  pas 
dans,  le  sens,  jnais  dans  la  paitie  iiitdlectueU^^de 
Fame.  Nous  n'av.ons  done  qu  ii  voir  ce  qui  est  dans  la 
partie  intdlectuelle  de  ce  Paien  :  c'est  I'erreur  d'lmm 
totaie  cessatian  d*4trt»  C^te  erreur  est  incompatible 
avec  le  motif  d'une  beatitude  future*  Ce  qui  n'est  que 
dans  le  sens,  Sd^v6\s  le  desir  natureldu  rbpos,  n'est  pa^ 
un  BQLOtif ;  ce  p'est  qu*uoe  pente  ind^ib^r^e  ^  comme 
celle^des  betes  ^  pour  se  d^ivrer  d'un  mal  present.  Ap- 
pelez-y ous  cette  pente  un  motif  et  une  raison  d' aimer?. 
Vous  ajoutez  ces  paroles  <(  Ainsi  on  a  toujours  pour' 
»  objet  seci*et  une  sbbsistaace  ^teruelle  ou  dans  la* 
D  'memoir^  des  hommes^  ce  qi^i  s'appelle  la  vie  de 
»  la  gloire,  ou  une  autre  e^p(|^  de  vie  dansle  corps 
y>  de  la  r^publique  dont  on  est  ^pmbre,  qui  se  veut 
»  sauver  dans,  son  tout.  »;  Mais  que  prouverez-vous 
par  la  ?  Yous  ferez  voir  que  quand  on  se  tue  ,^  on  ne 
cberche.  pas  le  mal  pour,  le  mall  et  le  neant  pour  le 
n^apt.  Qui  en  doi|te  7  Mais  cette  vie  imaginaire  dans 
la  m^moire  des  bommes  .et  dans  le  tout  de  la  r^pu- 
blique  ^  est-^ce  une  beatitude  future  dont  le  motif  de- 
termine rhomme  it  cbercher  la  totale  cessation  d'etre 
dont  il  a  Verreur  dans  tespril?  Get  hpmme  esp^re- 
l-til  se  rendre  .heureux  par  la  memoire  des  autres 
bommesy  lorsqu  il  c^sera  totalement  d'ezister?  Pr^- 
tend-il  Stre  heureux  sans  ^tre? 

Mais  enfin  c'est  confondre  le  ciel  av«c  la  ten^e , 
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que  de  prendre  le  contentement  ou  dictation  que 
la  nature  cberche  tou^urs^  avec  la  beatitude  suma^ 
t^relle  et  ^temelle  que  la  foi  seille  nous  &it  envisa- 
gen  Quaud  meme  (ce  qui  n'est  pa^)  le  moCif  de  nrbug 
contenter  entreroit  selon  saint  Augo^n  dans  tout 
acta  d^ib^r^  et  naturel  de  rbomme,  il  lie  s'enmi- 
vroit  pas  que  le-  motif  de  la  beatitude  sumaturelle 
entrfit  dans  tout  acte  sumaturel.  II  faut  done  renon* 
cei*  k  ce  grand  argument  qui  est  le  fondement  de 
'  tout  votre  systAme.  II  &ut  parler  ainsi :  La  beatitude 
naturelle ,  que  la  nature  cberche ,  n*a  rien  de  com*: 
mun  ayec  la  beatitude  surnaturelle.  Suppose  m^me 
qu'on  cberche  Tune  dans  tout  acte  naturel ,  il  ne 
s*ensuit  pas  qu^pn  cherche  toujours  Fautre  dans  tout 
aete  sumaturel.  Tirer  cette  consequence ,  c'est  sup- 
poser  sans  ombre  de  preuve  ce  qui  est  en  question. 
QuittezdonCy  Monseigneur,  tons  les  raisonnemem 
des  philosopfaes  qui  ne  prouvent  rien  pour  une  b^a** 
titude  surnaturelle  4|^atuitement  donn^.  Renfer<- 
mez-vous  dans  vot^  raisonnement  tirade  saint  Au«- 
gustin,  sur  ce  que  ramoiir  veut /ouir.  Mais  ce  rai* 
sonnement  disparott  dhi  qu'on  Fexamine.  Youloir 
jouir,  selon  la  d^nition  de  ce  Vh^e^  n'est  autre 
dio$e  que  vbuloir  aimer  ^  que  vouloir  aj^artenira 
cequ  on  aime^  que  vouloir  se  rapporter  h,  lui  et  non 
le  rappoiter  k  nous.  Frui  est  amore  inhcerere  dUeui 
rei  propter  se  ipsam. 

Cest  contre  une  preuve  si  demonstrative  que  vouft 
ne  r^pondez  qu'en  repliant  un  paralogisme  ^ten* 
nant  que  j'avois  d^ clairement  dAruit.  «  C'est  vous^ 
»  mSme,  dites-vous  (0^  qui  nous  assurez  qd'on  ne 

(0  R^p.  d  tr  Ltttr.  n.  9 :  torn,  xxix,  p.  33. 
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»  doit  jamais  etre  iiidifierent  et  sans  d^sir  sur  le  salut 
9  ^ternel.  Si  Ton  n'est  jamais  sans  cedesir^  on  Tatou- 
»  jours  ^  on  Fa  en  tout  acte- »  Etrange  preuve  (par- 
donnez-moi  ce  mot)!  Quoi,  parce  que  j'ai  toujouFS 
de  Famitie  pour  mon  ami,  et  un  vrai  d^sir  de  ce 
qui  lui  est  avantageux ,  s'ensuit-il  que  je  veuille  for- 
Biellement  son  bien  en  tout  acte  d^ibA-^ ,  en  sortfe 
que  son  bien  soit  ma  seule  raison  de  vouloir  tout  ce 
que  je  veiix?Vous  croyez  rrfpondre  a  tout  en  di- 
sant  (») :  Si  c'est  une  « tendance  ind^librfr^e^  elle  en 
»  est  done  d^autant  plus  inevitable.  Yous  la  supposes 
»  continuelle ,  elle  ne  cesse  done  dans  aucun  acte.  » 
Quoi ,  Monseigneur,  pretendez-vous  que  les  pentes 
ou  tendances  indelib^rdes,  que  FEcole  appelle  ap^ 
petitus  innatusj  et  qui  n'ont  jamais  d'interruption , 
entrent  comme  motifs  dans  tous  les  actes  d^liberes? 
Par  exemple ,  la  pente  de  Thomme  pour  sa  Commo- 
dile  corporelle  est  naturelle,  ind^lib^rrfe,  et  sans  in- 
terruptidn.  Direz-vous  que  sa  commodity  corporelle 
est  un  motif  essentiel  dans  tous  ses  actes  ddliberds? 
Mjya  encore  pourquoi  ai-je  dit  qu'il  faut  tou jours 
vouloir  le-  salut  ou  beatitude  surnalurielle?  est-ce  k 
eause  cpi'elle  est  la  seule  raison  d'aimer  dont  le  motif 
doit  entrer  en  tout  acte?  Nullement.  Cest  parce  que 
Dieu ,  qui  pouvoit  ne  xious  preparer  jamais  ce  bien, 
nous  Fa  promis  gratuitement.  Je  veux  done  toujours 
mon  salut  ou  b^ajtitude  surnaturelle,  mais  non  en 
tout  acte;  .je  le  veux,  non  parce  qu  il  est  la  seule 
raison  ou  le.seul  motif  d'aimer,  mais  parce  que  Dieu 
qui  ne  me  le  devoit  pas,  me  I'a  promis,  et  veut  que 
\e  le  desire.  Enfin  je  le  veux  non  parce  qu'il  est  es- 

(»)  Kffp.  d  ir  Lettr,  n.  9  :  torn,  xxix,  p,  33. 
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sentiel  k  la  charity  'de  vouloir  fwir  de  delte  joiiis* 
sance  surnaturelle,  mais  parce  que  Tesperance  qui 
nous  est  commands  le  reoherche  comme  son  objet 
dans  ses  actes  prc^res.  Je  n'ai  don<::  jamais  dit  qu'il 
faut  vouloir  le  salut  en  tout  Qcte  sumaturel;  seur, 
lement  pr^tendu  qu'on  doit  vouloir  le  salut  en  tout 
^tat.  Mais  pourquoi  ai-je  dit  qu  il  faut  le  vpuloijr  en 
tout  ^tat?  Encore  une  fois  y  ce  n'est  point  parce  que 
le  salut  est  la  seule  raison  d'aimer.  G*est  seulement. 
parce  que  Dieu^  qui  pouvoit  se  faire  aimer  sans  ac- 
corder  cfe  don  gratuit,  a  voulu  librement  nousie 
donner  sans  nous  le  devoir.  Pourquoi  donq,  Monsei^- 
gneur,  voulez--vous  me  faire  dire  qu'on  desire  le  salut 
etHoutaeie?  Pourquoi  ejoutez-vous  (0  que  mon  «dis- 
a>  cours  n*a  aticun  sens^  ou  que  c'est  un  point  fixe 
»  qu'il  n*est  non  plus  possible  ii  la  charity  de  n'avoir 
»  point  le  d^sir  de  jouir  de  Di^u,  qu'k  la  nature  de 
1)  ne  vouloir  pas  fitre  heureuse  continuellement,  en 
»  tout  acte  sans  interruption?  »  Yous  confondez  deux;, 
sortes  de  jouissances  diiT^rentes  comme  la  nuit  et  le 
jour.  Yous  -confondez  iln  ^tat  oil  Ton  desire  le  ss^ut 
avec  und^sir  dii  salut  qui  se  trouveroit  en  tout  acte. 
Enfinvoustirez  sans  preuve  une  consequence  de  Tpr- 
dre  naturel  pour  un  oontentement  passager,  k  Tordre 
sumaturel  pour  la  vision  b^atifique.  Quand  on  a  ven^ 
vers^  tant  de  cboses  y  11  est  facile  de  dire  h,  un  homme ; 
«c  Yous  vous  con^battez  vous-meme  (^}.  » 

lY.  Examinons  vos  velMit^s.  Elles  n'en  ont  que  le 
nom^  et  on  ne  peut  le  leur  donner  sans  abuser  des 
termes.  On  ne  peut  ni  vouloir,  ni  d^sii^er  de  vouloir^  . 
ni  concevoir  meme  aucun  commencement  d^  d^sir  , 

(>)  Rip.  d  tr  Lettr.  n.  9  :  torn,  xxix,  p.  33.         Ibid.  p.  34* 
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contre  la  seule  raison  d' aimer ^  centre  Fessence  de  la 
volont^  meme.  Voi^  ce  que  j'ai  prouve  clairement. 
J'en  conclus  qu  avoir  de  telles  velleites  cVsi  extra-' 
vaguer.  Que  repondez-vous?  Le  voici : «  D^faites-vous 
»  done,  je  vous  en  conjure,  de  ces  vains  raisonne^ 
»  mens  (0.  »  Pourquoi  m*en  deferois-je,  Monsei- 
gneur,  ils  ^ont  decisifs,  et  ils  moqtrent  clairement 
qu«  c'est  a  vous  a  vous  defaire  de  votre  doctrine. 
«  Ce  n'est  pas  ainsi,  dites-vous^  (2) ,  qu'il  faut  en- 
»  tendre  les  exees  et  les  transports. »  Expliquez-nous 
done  comment  il  faut  les  entendre.  «  Quand  on  veut 
»  vouloir  rimpossible  connu  .comm^  tel  ,  on  veut 
»  vouloir  en  effet  des  contradictions  inexplicables. 
»  En  cela  voi^s  avez  .raison  C^).  »  En  quoi  done  ai-je 
tort?  «  Mais  quand  vous  voukz  trouver  dans  de  tels 
»  actes  la  separation  de,  la  charite  d'avec  le  desir 
»  d'union  et  d'avec  la  beatitude ,  vous ,  combattez 
»  saint  Augustin.  »  He,  Monseigneur,  est-il  question 
ici  de  saint'  Augustin?  Je  vous  ai  deja  repondu  sur 
ce  Pere ,  et  vous  ne  repondez  rien  au  passage  decisif 
que  j'en  ai  cite.  II  n'est  pas  question  d'une  equivoque 
sur  le-mot  union  on  de  joui^sance^  'pour  confondre 
tout  amour  avec  le  d^sir  de  la  beatitude  celeste.  Pre- 
tendez-vous  qu'il  ne  puisse  point  y  avoir  d'autre 
union  d'amour  avec  Dieu,  ni  d'autre  jouissance  de 
lui  que  la  vision  beatifique  ou  beatitude  surnatu- 
relle?  Mais  laissons  pour  un  moment  saint  Augustin, 
et  voyons  si  des  souhaits  contr^  Tunique  raison 
d'aimer  ne  soat  pas  de  monstrueuses  extravagances. 
Vouloir  aimer  contre  la  raison  d'aimer  qui  estjes- 
sence  de  lavolontd  et  de  I'amour  meme,  n'est -ce 

(•)  R^p,  a  ir  Lettn  n.  9  :  p.  35.  —  C«)  Ibid.  —  Ibid. 
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pas  vouloir  des  contradictions  inexpliqudbles?  Si 
f  ai  taison  en  cela ,  jfe  I'ai  en  tout.  Car  c'est  la , 
seloh  vous-m^me,  le  point  decisif,  « le  point 
»  qui  renferme  la  decision  du  tout  ('). »  Mais  apre^ 
avoir  dit  comment  il  ne  faut  pas  entendre  "les  exces 
et  les  transports,  du  moins  vous  devriez  expliquer 
comment  il  faut  les  entendre.  Le  lecteur  s'y  attend. 
Mais  au  lieu  de  le  faire  vous  dites  seulement  que 
«  j'e  combats  saint  Augustin,  qiie  je  me  combats  moi- 
»  m^me,  et  que  je  ne  veux  qu^blouir  le  monde.» 
Laissbns  saint  Augustin,  et  venons  au  fait.  Comment 
expliquez-vous  la  difference  que  vous  voulez  mettre 
entre  les  exces  ou  transports  de  saint  Paul,  et  les 
amoureuses  extrayagances  des  insens^s?  Au  lieu  d'en 
donner  une  raison  precise,  vous  ne  songez  qu'k 
adoucir  le  terme  d'exces.  Vous  all^guez  sai«t  Paul 
meme,  qui  dit :  5iVc  mente  excedimus,  Deo:  Si  nous 
sommes  dans  un  transport,  cest  pour  Dieu  (2).  Mais 
il  n'est  pas  question  du  terme  d'exchs,  il  s'agit  de  la. 
chose.  Je  soutiens  que  ce  que  vous  appelez  dans  saint 
Paul  un  exces,  est  precis^ment  la  meme  chose  que 
vous  faites  nommer  par  d'autres  dans  les  saints  mysti- 
ques une  afnoureuse  extravagance  (3).  J'ajoutc  avec 
vous  que  c'est  extrava^er  que  de  vouloir  des  con- 
tradictions ihexplicables ,  telles  que  celles  de  vou- 
loir un  amour  chim^rique  contre  Tunique  raison 
d'aimer,  et  contre  I'essence  de  la  volonte  meme. 
Si  done  saint  Paul  a  desir^  Tamour  sans  Funique 
raison  d' aimer ,  comme  tant  de  mystiques,  il  a 
voulu  des  contradictions  inexplicables ,  il  a  extra- 

(0  R*ip.  d  IF  Lettr.  n.  29  :  p.  61 ,  6q.  —  C»)  Ibid.  n.  9  :  p.  34-  — 
(?)  Et.  cTor.  liy.  ix,  n.  i  et  3  :  torn,  xxvii,  p.  348,  349- 
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vagu^  cooiine  eux*  Que  pouvez-vous  r^pondre? 

Faut-il  vous  dire ,  Monseigneur,  ce  q^ie  vous  savez 
mieux  que  moi?  JJexchs  ou  ts^ansport  divin  de  saint 
Paul ,  quand  il  disoit :  &Ve  mente  excedimusj  Deo  ^ 
nVtoit  pas  centre  Iq  raison  d^aim^r}  k  piea  ne  plaice 
qu  on  parle  jam^  ainsi!  Ce  transport  letoi):  superieur 
k  la  foible  raison  da  connjOLun  des  homines ,  ^ns  ^tre 
contraire  k  la  vraie  raison  qui  est  une  participation 
de  la  pure  lumiere  de  Dieu.  Plus  ce  transport  etoit 
au-dessus  de  la  foible  raisop  des  hommes  aveugles^ 
plu3  il  ^toit  coiiforme  k  la  raison  supriSme ,  qui  est 
la  vraie  raison  d*aimer.  Vpuloii*  contre  la  yrai^  rai- 
son d'aimer,  et  contre  Tessence  de  la  volontd  nieme 
ce  n'est  pas  un  transport  divin  y  au  -  dessus  de  notre 
foible  raison;  c'estau  contraire  ^tre  en  d^lire,  c'est 
exix^vagjjery  c^est  renverser  I'amoiir,  et  parcdlnse- 
queiittoute  la  religion ;  c'est  renverser  la  raison  qui 
est  la  pure  lumiere  de  Dieu  ^  c*est  an^antir  la  grace 
et  la  nature  toi^t  ensemble. 

La  sainte  folic  de  la'croix  et  I'ivresse  des  apotres 
ne  sont  point  contre  la  vraie  raison  d'aimer^  ni  con«- 
tre  aucune  v^^itable  raison ,  parce  que  toujte.  vraie 
raison  est  une  lumiere  dmande  de  iP^^u,  Cette  folie 
apparente  est  la  vraie  sagesse  de  Dieu,  qui  parott 
foUe  h.  la  fiai;isse  sagesse  du  siMe ;  mais  ce  qui  ren- 
verse  r^ellement  la  raison  d*aimer,  et  Visssence  de  la 
vdiont^  mem^,  est  incompatible  ayec  Ja  vraie  sa- 
gesse de  Dieu,  av/ec  la  foi,  avec  la  ch^iritd,  avec  la 
religion  enti^re  et  m^me  avec  la  nature  iatelligente; 
ces  actes  que  vOji;is  nommez  des  excbs  pohtre  la  rai- 
son supreme,  conti:e  ^'essence  de  toute  volonttf,  loin 
d'etre  grands  etm^ritpires,  ne  renferment  que  Tex- 
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travagante  6u  menteuse  expression  d^une  contradic- 
tion inexplicable;  c'est  ne  rien  vouloir,  c*est  ne  rien 
comprendre,  c'est  parler  sans  s'entendre  soi-m6me; 
aj^lei*  cette  extravagance  une  vell^ite ,  c'est  se  jouer 
des  termes.  Get  exces  nVtant  pas  moins  dans  saint 
Faul^  selon  vous^  que  dans  le  dernier  des  mystiques  ^ 
un  exchs  contre  I'unique  raison  d'aimer,  et  contre 
lessence  de  la  volonte  m^me ,  il  n'est  pas  moins  dans 
saint  Paul  que  dans  le  dernier  des  mystiques ,  un 
mensonge  scandaleux,  ou  une  extravagance  mons- 
trueuse.  VoilJi,  Monseigneur,  la  consequence  claire 
ct  Immediate  de  votre  principe ,  voila  les  vains  rai- 
ftonnemens  dont  vous  me  conjurez  de  me  dSfaire. 

V.  Relisez  s'il  vous  platt  saint  ChrysostSme,  vous 
y  trouver^s  clairement  qu'il  suppose  que  rAp6tre  a 
voulu  conditionnellement  pour  le  salut  des  Juifs 
6tre  s6p9r6  «  de  Id  troupe  qui  environne  J^sus-Christ^ 
»  et  quil  consentoit  aussi  k  &tre  priv^  de  la  gloire, 
»  etc,  II  consentoit  vplontiers  de  perdre  le  royaume 
»  des  cieuxy  d'etre  priv^  de  cette  gloii^e  ineffable, 
»*et  de  souffrir  toutes  sortes  d'adversitfe  (0-  »  II 
ajoute  une  comparaison  decisive  qui  est  que  «  plu- 
»  sieurs  percs  n'ont  pas  refuse  d'etre  separtfs  de  leurs 
i  enfans,  pourvu  que  ces  enfans  en  tirassent  plus  de 
»  gloire,  et  qu'ils  ont  iprSfir^  I'honneur  de  leurs  en- 
.»  fans  au  plaisir,  de  leur  presence.  »  Voila  la  priva- 
tion de  la  vue  ou  compagnie  de  Dieu  et  de  Jtfsus- 
Christ  clairement  marquee.  Saint  Paul,  suivant  saint 
Chrysostome,  consentoit  conditionnellement  pour 
le  salut  des  Juifs  et  poiir  la  gloire  de  Dieu ,  h.  perdre 
non  Funion  d'amouV,  mais  la  vision  intuitive  et  la 

(0  Horn-  in  in  ep.  ad  Rom.     i  :  tom.  ix,  p.  6o5, 
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beatitude  siimaturelle  y  qui  pourroit  y  si  Dieu  Vedt 
vouluy  ^tre  d^tach^e  de  Famourw  11  vouloit  toujours 
aimer  Dieu  et  J^sus-Gbrist  son  fils.  Mais  il  eiit  con* 
senti  k  ne  les  point  voir^  et  k  ne  poss^der  point  leur 
gloire,  comme  un  pfere  se  priveroit  pa^  amiti^  pour 
son  fils  de  lie  Yoir,  afin  de  lui  procurer  de  plus  grands 
honneurs.  Yoilk  la  comparaison  decisive  de  saint 
Chrysostome.  En  citaiit  ce  Pere  j'ai  dit  qu'il  exeepte 
toujours  Famour,  et  qu'il  ne  faisoit  bomber- le  re- 
noncement  que  sur  la  vision  intuitive  ou  bedtRude 
surnaturelle  (0 ;  k  quoi  sert-il  done  de  me  faire  une 
objection  que  j'ai  p^venue  et  d^truite  par  avancc 
dans  mon  texte  m^nie  (2)?  Pourquoi  dites-vous  que 
ce  P^rc'  fait  tomber  la  privation  dont  il  s'agit ,  sur  la 
compagnie  qui  environne  J^sus-Christ?  Peut-onvoir 
JdSus-Christ  dtant  s^par^  des  saints  qui  Tenvironnenf^ 
.  et  qui  sont  devenus  ses  membres  inseparables  ?  Peut^ 
oh  Itre  avec  J^sus-Ghrist  sans  etre  avec  les^  saints 
.qui  r&gnent  avec  lui  sur  le  m^me  trdnfe?  Quand 
m^me  il  votis  seroit  permis  de  supposer  sans  preuve 
quesaintPaul  srfparoit,  contre  Fordre  des  p^messes-, 
J^sus- Christ  d'avec  ses  saints,  quel  soufaait  feriez^ 
vous  faire  kl'Apotre?  Saint  Ghrysost6me  assure  qu'il 
s'agit  d'un  effort    amour  incroyable*  Saint  Grdgoire 
de  Nazianze  assure  que  I'Apotre  a  osS  an  faisant  ce 
sotihait,  et  que  lui-mfime  il  ose  en  le  rapportant. 
i  Voyons  done  quelle  offre  Aonnante  et  ineroyable 
TAp^e  fait,  selon  vous,  dans  ce  souhait.  G'est  de 
regn^  avec  le  Fils  de  Dieu  sur  le  trone  de  son  Pere 
le  voyant  face  k  face,  sans  voir  les  saints  quiTenvi- 

C*)  Instr,  pastor,  n.  33  :  torn,  iv,  p.  ^39.  —  »  //«  Lettre  a  Jff^dG. 
^Mcaut,  lu*  obj.  ci^dessiu  p.  107. 
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ronnent:  cette  vision  intuitive  de  Dieu  ei  \e  royaume 
avec  J^sus^Cbrist  nefont-^ils  pas  une  beatitude  pleine 
et  coHsomm^e  ind^pendamment  de  la  vision  des 
saints?  II  est  done  manifeste  que  saint  Paul^  loin  de 
consentir  par  son  soubait  k  quelque  privation  ter«- 
rible  et  etonnante,  auroit  au  cootraire  par  cet  acte 
souhaite  sa  bi^atitude  pleine  et  consomm^e.  La  pri-- 
vation  de  lavue  des  saints  n  auroit  rien  6t6  k  cette 
beatitude,  de  tout  ce  qui  peut  remplir  le  coeur  de 
rbomme,  puisqu'il  aUroit  eu  TeterneUe  possession 
du  souverain  bien ,  qui  n'en  laisse  plus  d'autre  a  de- 
sirer  pour  iStre  pai'faitenient  beureux.  Enfinne  voyea- 
.vous.  pas  qu  il  s^agit  de  perdre  le  royaume  des  cieux, 
et  d'etre prii^e  de  la  gloire  ineffable;  .ce  qui  est  ma- 
OGiifi^stement,  non  la  simple  compagnie  des  saints, 
mais  la  , presence  de  Dieu  meme  et  la  vision  b^ti- 
jique.  Connoissez-vous  un  autre  royaume  du  ciel, 
et  une  autre  gloire  ineffable  que  .celle  de  cette 
vision  ?  Encore  tine  fois  ,  si  vous  les  connoissez , 
.apprenez  *les  k  toute  TEglise  qui  les  ignore.  Oil 
sont  done  ces  chores  ex^erieures  que  vous  assu- 
rez  que  saint  Chrysost6ine  distinguoit,  apres  saiiit 
Paul,  de  la  beatitude  aeleste?  Vous  dites  4/ue  ce 
Pere  ne  les  expligue  pas^  non  pli^s  que  VAp6tre. 
Mais  vous,  Mottseigneur,  pouvez  -  vous  nous  les  ex- 
pliquer?  Pouvez -vous  les  concevoir?  Je  vous  ai 
press^  d'en  donner  la  moindre  id^e ;  J'avez  -  vous 
teute  ?  Que  signifie  votre  silence,  piiasque  vous 
dvitez  d'expUquer  ce  qui  fait,  selon  vous,  tout  le 
denouement  de  la  question  ?  Vous  allegu«z  ce 
mime  Pere  qui  dit  que  TApdtre'vouloit  etre  s^par^ 
non  de  la  compagnie  du  Pere^  mais  des  biens  qui 
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Vaceompagnentj  ^tc.  Mais  ces  paroles  ne  .ragar»- 
dent  point  le  souhjait  de  TApOtre  X4tre  angtheme^ 
etc.  £lles  regardent  cet  autre  endrqit  piidc^dent , 
oh  TApotre  dit :  Qui  me  feparera  de  V amour  de 
Jesus-Christ.  Saint  Chryso^ome^  apres  avoir  dit 
sur  cet  endroit,  qui  est  de  THoDa^e  xv,  que  I'A- 
p6tre  prefere  la  compagnie  dj^L  Pene  k  tous  les 
bieos  qui  Taccompa^enty  commence  FUom^ie  xvi 
en  ayertissant  que  ce  qu'il  va  dire  est  sans  compa- 
raison  au-dessus  de  tout  ce  qu'il  a  d6]k  dit;  il  pai^le 
d*un  amour  incroje^Je.  Cest  celui  ^ui  consentiroit 
non-seulemeot  a  6tre  prive  des:biQQsduP€9:'e9  n^ais 
encore  a  faire  comme  les  p^res  qui  se  p^ivQut  pour 
la  gloire  de  leurs  enfans  du  plaisir  d^  leur. presence. 
II  s'agit  done  alqrs  .d'^tre  pi:ive  de  la  pii^sence  ou  vue 
de  Dieu  et  de  J^sus-Cbrist. 

Au  moins,  Mq^iseigueur^  parmit^intde  m^comptes 
ne  faudroit->il  pas  m'insulter  ^  m'aQ<mswt  ici  de 
me  tromper  munifeslemont^  d'pxcedor  en  de 
supposer  j^priVa^bip/zde  Famo^r  (chose  que  f  ai  si  for- 
meUement.i^jetee)^  et  d^imputer  u/z  blasphime  k  saint 
Paul ,  parce  que  j'ai  dit  que  ,  selon  saint  Cfcrysos- 
tome ,  il  vouloit  souffrirjoin  dfi  Difiu  tqutesles  piscines 
de  I'enfer.  Sans  Tendrpit  m<§me  oh  fai>parle  :aiosiy 
jai  .ajout^  imm^diatement  (0  :  «  Les  ^mes  .quisont 
»  dans  ce  troi^eme  €tat  du  pur  amo:^r  ii&lrfiim^roient 
»  ni  ne  le  servu'oient  .pfus  avec  moins  de  fidelity.  » 
Voilk  done  ran^pur  r^serv.d  dans  llei^droit  m^me  oili 
vous  voulez  Texclure.  J)e  pJus  j'ai  tau jouw  J^inr^ 
express^m^nt  Tamour  ^en  es^liquaQt  le  soubait  de 
TApotre,  et  dansjnon  Iwfniction  .paslQrale  et  dans 
la  troisieme  lettre  que  je  vous  ai  ecrite.  Les  peines 

CO  ISxpL  des  Max.  p.  27. 
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que  je  suppose  ne  sont  done  point  la  privation  de 
Tamour.  Je  dis  dans  le  m^me  article  (0,  en  condam- 
•nant  le  faux,  «  que  cet  amour  ne  porte  point  son 
M  desinteressement  jusqu'k  consentir  de  hair  Dieu 
»  dtenoiellement  ou  de  cesser  de  Faimer.' »  J'ai  ajout^ 
que  c(  voiiloir  ainsi  par  un  amour  chim^rique  ^tein- 
»  dre  Famour  mSmie,  cest  Steindre  le  Ghristianisme', 
»  c*est  un  horrible  blaspheme,  cest  un  d^sespoir 
»  brutal  et  impie ,  c'est  une  extravagance  mom-- 
»  trueuse. »  Pourquoi  done  voulet-vous  confondre  la 
cessation'  impie  de  I'amour  avec  toutes  les  peines  de 
2'e/2/er  soufiertes  en  r^seiTant  toujours  express^ment 
Famour?  Yous  assurez  que  je  me  suis  trompd 
festement  en  faisapt  parler  ainsi  saint  Chrysost6me  \ 
mais  avez-vous  oubli^  ces  paroles?  ^  Saint  Paul, 
»  dit-il  {?) ,  sVtoit  offert  de  soulFrir  pour  ses  frferes 
»  les  peines  de  Fenfer,  si  cela  pouvoit  servir  les 
»  amener  a  la  foi.  »  Les  voilk  done  ces  peines  de  Ten-- 
fer,  sur  lesquelles  vous  me  faites  un  crime.  On  pour- 
roit  croire  d'un  autre  moins  savant  que  vous,  qu*il 
n'auroit  jamais  lu  ces  endroits  de  ce  Ph^e;  mais  quel 
•moyen  de  vous  justifier  par  Ik?  N'avez^vous  pas  parl^ 
ainsi?  «  Ce  Pfere  a  approuv^  par  un  long  et  puissant 
»  discours  cette  explication,  que  Fesprit  de  saint  Paul 
»  Aoit  de  s'ofirir  pour  etre  anathSme  et  s^par^  ^ter- 
»  nellement  de  la  presence  de  J^sus-Ghrist  s'il  tftoit 
»  possible,  et  que  par  Ik  il  pAt  obtenir  le  salut  des 
»  Juifs  (^).  »  D'oii  vient  done  que  vous  dites  mainte- 
nant  tout  le  contraire  (4)?  D'oii  vient  que  vous  voii- 
lez  faire  entendre  qu'il  n'offroit  de  renoncfer  qu*k  la 

(0  Max,  3es  Saints,  p.  3i,"3ii.  (»)  De  Proyid.  tcap.  xii*  — 
(3)  Eiats  ePorais.  liy.  ix,  n.  3  :  torn,  xxvii,  p.  35j.  —  (4)  JH^ff,  d  tK 
Letir*  n.  xo  :  torn,  xxix ,  p.  36. 
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compagnie  des  saints  sans  renoncer  k  la  presence  de 
Dieu  et  de  J^sus-Ghrist?  Avez-vous  deja  oublid  vos 
propres  paroles?  N'avez-vou6  pas  entendu  pari'an^^* 
thSme,  d'etre  separe  eternellement  de  la  presence  de 
JesuS'Christ?  Pourquoi  reculez-vous  done  sur  saint 
Ghrysostome?  Pourquoi  parlez-vous  ainsi?  «  11  vou- 
»  loit,  il  attendoi^cette  compagnie  y  erwovrfav.  II  desi- 
»  roit  J^sus-Christ,  c'est-k^dire  de  le  poss^der.  » 
Ddsiroit-il  par  le  mSme  acte  la  compagnie  et  la  se^ 
paration  de  J^sus-Christ? 

Vous  croyez,  Monseigneur^  faire  oublier  votre 
embarras  sur  cette  question,  en  disant  que  «  saint 
»  Ghrysostome  ne  connoissoit  point  le  sacrifice  absolu 
»  que  j'enseigne ,  oh  l!impossible  devenoitrdel  (0.  » 
Voilk  ce  que  vous  appelez  des  reponses  si  graves. 
Mais  faut-^il  le  dire  ?  Qu'y  a-t-il  de  moins  grare  que 
cette  reponse?  Pourquoi  confondez-vous  tou jours 
le  cas  du  sacrifice  conditionnel,  a,vec  celui  du  sacri- 
fice absolu.  Le  cas  du  sacrifice  conditionnel  est  celui 
de  saint  Paul.  Saint  Chrysostdme  n'avoit  garde  de 
parler  du  sacrifice  absolu  de  la  mercenarite  ou  in- 
t^ret  propre ,  en  expliquant  le  souhait  de  1' Ap6tre. 
Ge  souhait  regarde  un  ^tat  de  paix ,  oil  T Apotre  ne 
s'imaginoit  point  iStre  r^prouvtf.  Le  cas  du  sacrifice 
absolu  est  celui  oh  saint  Frangois  de  Sales  supposoit 
par  une  persuasion,  appatente  ou  imaginaire^  mais 
simplement,  absolument,  et  sans  exprimer  aucune 
condition^  quil  n  aimer  oil  plus  dans  V6temit4>  Le 
cas  du  sacrifice  absolu  est  celui  oil  le  frfere  Laurent 
croyoit  certainement  quil  etoit  damne.  Le  cas  du  sa- 
crifice absoltt  est  celui  oil  Blosius  dit  qu'une  ame 

Rdp.  4  4r  Lettr.  n.  lo  :  torn,  xxis,  p.  Sy. 
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croit  woir  tout  perdu  et  etre  perdue  elle-meme^  o& 
elLe  tpmbe,  selon  cet  auteur,  dans  un  hgrrilflf  de^ 
sespoir.  II  n^y  a  la  aucune  expression  conditionnelle  ^ 
V0U3  parvenez  done  en  cet  endroit^  faire  contra 
moi  une  objection  .qu  en  copfpndant  dei^ic  cas  qui 
sont  tres-diiTerens*  G'est  vous  qui  rappo\tez  ces  cas 
de  la  bienheureuse  Angele  de  Foligny,  de  la  m^re 
Marie  de  Tlncarnation ,  de  saint  Franpois  de  Sales* 
C'e$tyo>is  qui  ayez.  approuv^  le  pere  Sunn  ,;lequel 
rapporte  les  paroles  de  Blosius.  Vous  n  avez  done 
pas  moins  reco^nu  Facte  qui  est  con^u  daqs  la  peine 
en  termes  a}>soIus ,  que  celui  qui  est  £^  hors  de  la 
peine  dans  des  term.es  conditionnels.  a**  P'oii  vient 
que  vous  ne  ceis^ez  point  7  aprjbs  tant  de  justes  plaintes 
de.  ma  psui:,  de  changer  encore  mes  paroles?  Pour- 
quoi  d^tes-vous  encore  qu,e  dans  ce sacrifice  abspluj*.. 
V impossible  dei^enoit  reel?  Me  pr.enez-vous  pour  un 
insense  qui  rjealise  r impossible?  J'ai  dit  seulement 
de  Tame  peio^e^  que  «  le  cas  impossible  lui  paroit 
»  pQS3ible  et  actuellemeqt  r^el^  dans  le  trouble  et 
»  Tobscurcisssement  oti  fiW  se  trouve  (0.  »  Quoi, 
Monsejgne.ur,  d^venir  ejt  paroUre  esl-  ce  la  meme 
chose  selon  voii??  N  y  a-t-il  aucune  difference  eptre 
devenir  ce  q^  an  n  ^toit  pas,  et  paroitre  ce  qu  on 
n'est  point?  .Confondrez-vous  tou jours  la  v^rite  avec 
Fappa^^ence,  et  meme  wee  l  apparence  gui  se 
prejsenie  que  dans  un  eUdX  de  trouble  et  d'obseurcis^ 
sementP  Qu'iestrce  qui  fait  plus  d'honneur  k  mon 
livre,  que.de  vx>ir  quil  faille  le  changer  ainsi  dans 
les  termes  les.  plus  essentiels  pour  y  trouver  ce  que 
vous  voulez  y  reprendre?  Appelez-vous  dei  re- 

(0  ExpUc.  des  Max.  p.  90. 
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pomes  si  graves j  de  si  manifested  alterations  c-n  texte 
r^pe't^es  malgrd  tant  dejustes  plaintes?  ^ 

VI.  Mais  void  un  endroit  bicn  important.  Vos 
questions  y  dites-vous,  «  sur  cette  matifere  m' Aonnent. 
»  La  supposition  qu  on  nomme  impossible  ne  Test 
»  pas,  dites-vous,  k  la  rigueur.  Dieu  ne  doit  rien  h, 
»  personne  (0.  »  Souffrez  que  je  vous  repr&ente 
combien  je  suis  ^tonnrf  de  votre  etonnement.  Di- 
rez-vous,  Monseigneur,  que  Dieu  nous  devoit  en  ri- 
gueur la  vie  etel-nelle ,  avant  ses  promesses,  et  qu'elle 
n'est  pas  une  grftce?  Avez-vous  oublie  que  dans  le 
^  xxxui®  krX\(\tSl%sy  la  supposition  est  homm^e  trhs- 
fausse,  et  non  pas  impossible.  En  effet,  Dieii,  avant 
seS  promesses  gratuites ,  4io\i  librie  en  rigueur  de  ne 
nous  donner  ni  sa  vision  intuitive,  ni  une  existence 
etemelle.  Niez-vous  cette  liberte  de  Dieu?  Trauve- 
rez-vous  encore  mauvais  que  je  pr^ne  la  liberte  dfe 
vous  demander  par  ecrit  la-desstis  lin  oui  ou  un  non  ? 
Trouverez-vous  que  c'est  un  ton  de  mattre?  Traite- 
rez-vous  encore  de  m^taphysique  outrSe  et^e  pays 
inconnusj  ce  que  le  catechisme  du  concile  de  Trente 
Veut  que  les  pasteurs  enseignent  au  peuple  m^me , 
savoir  que  Dieu  «  a  montre  sa  demence  et  les  ri- 
»  chesses  de  sa  bonte,  en  ce  que  pouvant  nous  assu* 
»  jettir  k  servir  k  sa  gloire  sans  aucune  recompense, 
»  il  a  voulu  nfenmoins  joindre  sa  gloire  avec  notre 
»  utflitd  (2)?  »  ta  supposition  Ae  servir  a  la  gloire  de 
Dieu  sans  aucune  recompense  ni  utility ,  n'^toit  done 
pas  impossible  avant  les  pix«ness6s  gratuites.  On  au- 
roit  done  pu  et  dA,  eh  ce  cas  trfes-possible  aVtot  le 

C»)  R^p.  d  ir  LeUr.  n.  ii  :  tpm.  xxix,  p.  Sg.  —  (»)  Protem.  in 
Dfcdl.  part.  Ill,  n.  18.  ^ 
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decret  libre  de  Dieu ,  I'aimer  sans  avoir  la  recom- 
pense de  la  beatitude  future  et  surnaturelle.  Si  voud 
croyez  cette 'doctrine  fausse,  soutenez  formellement 
la  contradictoire;  ou  si  vous  ne  croyez  pas  pouvoir 
soutenir  formellement  la  contradictoire ,  cessez  jd'ai- 
taquer  cette  doctrine. 

II  est  tr^s-inutile  de  dire  que  t<  Mo'ise  et  saint  Paul 
9  formoient  leurs  d^sirs  par  impossible  sur  T^tat 
»  pi-^sentCO.  »  II  est  vrai  qu'ils  savoient  que /V^at 
present  renfermoit  l^s  promesses,  et  que  ies  pro- 
messes  rendoient  impossible  un  autre  ^tat,  qui  ^oit 
possible  en  lui-meme.  Si  Fetat  ^toit  absolument  im- 
possible par  lui-meme,  les  promesses  ne  seroient  ni 
libres  ni  gratuites  :  car  Dieu  n'est  point  libre  de  ne 
donner  pas  ce  qu'il  lui  est  impossible  de  refuser. 
Moise  et  saint  Paul  regardoient  done  T^tat  comme 
possible  dans  la  liberty  de  Dieu  consid^r^e  avant  les 
promesses ;  et  supposant  que  Dieu  eut  voulu  par  im- 
possible les  exclure  des  promesses ,  ils  s'offroient  pour 
ce  cas  a  Taimer  sans  avoir  la  beatitude  cdleste.  Si  vous 
entendez  par  VStat  present  de  Fhomme  la  constitu- 
tion essentielle  de  sa  volont^^  vous  renversez  toute 
la  th^ologie ;  car  vous  supposez  que  Dieu  ne  pent  se 
dispenser  d^oifrir  la  beatitude  surnaturelle  k  Tbomme 
selon  la  constitution  essentielle  de  sa  volont^,  et  par 
consequent  qu  il  la  doit  en  toute  rigueur  a  son  essence 
meme.  Si  au  contraire  vous  entendez  seulement  par 
l*Stat  prSsent  de  Fhomme ,  la  condition  oil  Dieu  Fa 
mis  gratuitementy  qui  est  de  lui  promettre  la  beati- 
tude surnaturelle  qu  il  ne  lui  devoit  pas,  il  faut  avouer 
que  saint  Paul  et  Moise  n  ont  pas  voulu  renoncer 

(0        d  ir  Lew,  ii.ii:  torn,  zzix,  p.  4o. 
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d'une  manidre  absolue  a  i^etat  prSsent^  c'esi-^k-dire 
SiMX  promessesy  mais  qu  ils  y  ont  renonce  condition- 
nelleme,i)t,  c'est-k-dire  supppsant  le  eas  oil  les  pro- 
messes  gratuitemeBtdonndes  n'auroient  pas  ete  faites^ 
VII.  Pendant  que  je  me  plains  de  tant  d'alt^ra- 
lions  de  moh  texte,  vous  croyez  ,  Monseigneur,  de- 
voir vous  plaindre  anssi.  Vous  revenez  a  ma  traduc- 
tion de  saint  Gr^goire  de  Nazianze  (0.  Vous  dites 
qu'en  rappoilant  ita^m,  j'ai  omis  tI  souffrir  tfuelque 
qhose.  Mais  les  alterations  ou  suppositions  dont  je 
me  plains  sont-elles  de  cette  nature?  Ceci  peut-il  ja- 
mais etre  appeie  une  alteration?  Le  ti  nest  quun 
terme  vague  et  suspendu  ,  qui  n'a  de  force  ni  de  sens 
que  par  Fapplication  qui  en  est  faile.  J'ai  marque  a 
qupi  I'auteur  I'applique,  et  ce  qui  en  determine  tout 
le^ens.  Ainsi  je  ne  lui  ai  rien  6te  de  sa  force  et  de 
son  sens  fixe  par  la  suite.  Saint  Gregoire  de  Nazianze 
s'explique  lui-m^me.  Comment  1' Apotre  a-t-il  voulu 
souffrir  quelque  chose,  comme  un  impie?  C'est  en 
iniroduisant  ses  frhrps  en  sa  place  auprhs  de  Jesus-: 
Christ,  Voilk  done  le  tI  determine.  Ce  que  1' Apotre 
vouloit  souffrir,  c'etoit  la  privation  de  la  presence  de 
Jesus-Christ  pour  la  ceder  k  sesfreres.  Voilk  un  desir 
de  ceder  sa  place  auprhs  de  Jesus-Christ  qui  est  eton-^ 
nant.  C'est  ce  que.  saint  Gregoire  de  Nazianze  n'ex- 
pi:ime  qu'en  assurant  que  saint  Paul  a  osd  en  parlant 
ainsi,  et  quil  ose  lui-meme  en  le  rapportant.  Elie  de 
Crete,  interprete  de  saint  Gregoire  de  Nazianze, 
assure  (?)  que  T  Apotre  a  voulu  «  etre  sep^re  et  eloigne 
»  de  Jesus-Christ  afin  que  les  Juifs  mis  en  sa  place 

(0  Mp.  d  tr  Leftr.  n.  lo  :  torn,  xxix,  p.  Sj.  W  Irk  Onrt. 
i  Gre^.  iVax.  p.  1 14  et  11 5. 
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»  parvinssent  au  salut^  pendant  qu'il  seroit  s^arrf 
»  de  J^sus-Cbrist  comme  tin  impie  et  un  sc^^raf .  » 
Bien  n'est  plus  contraire  k  toute  vraisemblance  que 
de  faire  dire  k  saint  Paul  qu'il  veut  £tre  puni  de  mort 
comme  J^sus-Ghrist^  en  passant  pour  un  impie  qui 
a  blasph^m^.  Tons  les  martyrs  out  souflTert  ia  mort 
apr^s  J^sus-Christ  pour  cette  accusation  d'impift^. 
Pourquoi  saint  Gr^goire  de  Nazianze  auroit-il  crti 
que  saint  Paul  osoit^  en  souhaitantle  martyre,  ef 
qu'il  osoit  lui-m^me,  en  rapportant  le  d^sir  de  I'A- 
pdtre  pour  etrc  martyr?  Mais  encore  comtment  saint 
Paul  auroit-'il  voulu ,  par  son  martyre,  c^der  sa  place 
aux  Juifs  auprfes  de  J^sus-Christ?  Son  martyre  au 
contraire  ne  I'auroit-il  pas  mis  en  cette  place  aupr^s 
du  Sauveur?  Cette  remarque  n'est  pas  de  moi,  ello 
est  de  saint  Chrysost6me. 

VIII.  Avez-vous  oubli^^,  Monseigneur,  que  Cas- 
sien,  que  vous  avez  voulu  expliquer  contre  moi,  est 
d^cisif  contre  vous?  II  assure  que  FApdtre  n'a  point 
refiis^  sa  siparation  a^^ec  Jesus-Christ ;  dwulsio^ 
nem  a  Christo  etiam  ultimum  anathematis  malum 
optasset  incurrere  (0.  II  fait  dire  k  saint  Paul :  Fellem 
ego  non  solUm  temporalibus  ,  verhm  etiam  perpetuis 
addici  pcenis.  Nierei-vous  encore  qu'il  s'agit  de  la 
separation  d'avec  Jesus-Christ,  et  des  peines  eter-^ 
nelles?  N'all^es^  plus,  s'il  vous  platt,  I'interpreta- 
tion  de  saint  Ji^rdme.  II  n'est  point  suivi  par  les  autres 
Peres.  Saint  Augustin^  que  vous  voudriez  mettre  dans 
ce  sentiment ,  lui  est  contraire;  car  il  entend  par  le 
ZiVre  de  vie  celui  de  la  predestination  ^temelle  11 

CO  Coll,  xxr,  cap,  rx.  —  (»)  Enarr.  in  Psul.  lxviii,  scrm.  ii, 
U.  i3  :  torn,  iv,  p.  708. 

est 
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est vrai  qu  il  a  dlt  que  IVjloisea  demands  a  Dieu  d^^tre 
efface  du  livre,  etant  of^r^  de  ne  Tetre  ps^.  Securus 
hfic  dio^it*  Mais  enfin  il  suppose  que  ee  livre ,  dont 
Moi'se  yeut  conditionnellement  etre  effac^>«st  le  livre 
de  vie  eternelle  ^  le  livre  oil  sont  les  noms  de  ceux 
qui  regnent  avec  Jesus-Christ  dans  la  vision  intuitive. 

La  sdcurit^  dont  parle  saint  Augustin  n'emp^che 
pas  qu'il  n  ait  cru  que  Mo'ise  a  voulu  conditionnelle- 
ment ^tre  effacd  du  livre  de  vie  Eternelle.  On  pent 
renoncer  conditionnellement  h  un  bien  qu*on  esp^re 
de  posseder.  Le  renoncement  conditionnel  est  tres- 
sinciire,  quoique  Y6n  espere  toujoui^s  le  m^me  bien, 
pouiiru  que  Facte  du  i^noncement  soit  v^ritablement 
ind^pendant  du  motif  de  ce  bien,  qu'on  assure  qu'on 
seroit  pret  k  sacrifier.  Saint  Grdgoire  de  Nazianze , 
saint  Chrysostome,  Gassien,  et  les  autres  auroient 
done  dit  sans  peine  comme  saint  Augustin.  Securus 
hoc  dixit.  Moi-meme  je  le  dirois  autant  que  ce  Pfere, 
Qui  doute  que  celui  qui  dans  un  ^tat  paisible  et  hors 
de  toute  peine  int^rieure  sacrifie  son  salut  condition* 
nellement,  pour  un  cas  diiSi^rent  de  celui  oil  nous 
avons  les  promesses ,  ne  veuille  et  n'espfere  tou)ours 
fermement  le  salut,  lors  mSme  qu  il  en  fait  le  sacri- 
fice conditionnel.  Mais  quoique  Tame  dans  ce  cas 
ait  toute  la  securite  de  Tesperance  la  plus  sensible , 
il  est  pourtant  vrai  que  la  beatitude  celeste  n'est  point 
le  motif  de  Facte  par  lequel  elle  y  renonce  condi- 
tionnellement 

C'est  ainsi,  Monseigneur,  que  vous  faites  dire  aux 
Pferes  aussi  bien  qu  a  moi  ce  qu  ils  n'ont  jamais  ni 
dit  ni  pens^.  Cest  ainsi  que  vous  me  convainquez  de 
titer  mal  les  Pferes.  Je  suis  bien  fichd  d'avoir  sans 
FtvtLOK.  VI.  a  I 
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cesse  h  vous  montrer  vos^m^comptes,  et  de  m€  voir 
reduit  k  des  repetitions  innombrables.  line  autre 
chose  m*afflige  aussi  y  c'est  qu'il  faudra  une  troisifeme 
lettre  pour  achever  de  rdpoudre  a  la  v6tre.  Je  suis 
avec  respect. 
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*I>E  MONSEIGlfEUR 

UARCHEVfeQVE  DE  CAMBRAI, 

POUR  SERVIR  DE  R^PONSE  A  CELLE 

DE  MONSEIGNEUR 

L'^;vflQUE  DE  MEAUX. 


TROISlfeME  LETTRE 


EN  Rl&PONSE  A  CELLE 

DE  M.^'^  VtVtjQJJE  BE  MEAUX- 


MoirSEIGIVEVRy 

Voici  le  reste  de  mes  plaintes  sur  votre  lettre  ; 
soufirez  que  je  les  fasse  librement. 

I.  Vous  trduvez  fort  hiauvais  que  je  fasse  des  sup- 
positions d'^tats  diiT^ens  de  celui  oil  il  a  plu  a  Dieu 
de  notis  mettre  (0.  Mais  vous  avouez  que  les  saints 
auteurs  en  sdnt  pleiris,  iies  Vorigine  du  chVistianisme; 
que  des  suppositions  par  impossible  sont  celebres 
dans  toute  VEcole,  QifrSquentes  dans  les  mystiijues; 
que  saint  Frailpois  de  Sales  en  est  tout  pl^in ;  qu'enfin 
on  ne  p^ut  les  «  irejeter,  sans  en  meme  temps  con- 
»  damner  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint 
»  dans  TEglise parce  quon  en  voit  la  pratique 
»  et  la  thtjorie  dfes  les  premiers  iges  de  TEglise, 
»  et  que  les  Pferes  les  plus  c^febres  de  ces  temps-Ik 
)>  01^  admir^  ces  actes  comme  pratiques  par  $aint 
»  Paul  iS).  »  Mes  suppositions  sont  fondees  sur  la 
libettd  de  Dieu.  La  niez-vous?  Vous  dites  que 
veux  supposer  qu'il  efit  r^duit  les  hommes  a  Velat  de 

(>)  R€p.  a  ir  Lettr.  u.  1 1  :  torn,  xxix,  p.  Bp  et  tuiv.  —  («)  Instr. 
9ur  les  Et,  d*or,  liy.  « ,  ^.  i ,  a ,  3  :  torn,  xxvii,  p.  546  et  suiy. 
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pure  nature.  Non^  Monseigneur,  ma  supposition  n'a 
rien  de  commun  avec  cet  ^tat.  Que  peut-on  penser 
d'uue  contestation  oil  vous  m'attaquez  presque  tou- 
joui^  en  me  faisant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas?  Niez 
tant  qu'il  vous  plaira  la  possibility  de  F^tat  de  pure 
nature.  Pour  moi  y  je  n'ai  garde  de  prendre  le  change, 
et  de  sortir  de  mon  cas  precis  pour  entrer  dans  des 
questions  ^trangferes.  II  ne  s^agit  que  d*un  cas  o& 
r^omme  aimeroit  Dieu  surnaturellement  par  le  se- 
cours  de  la  gt^Sce,  et  oil  Dieu,  libre  dans  la  distri- 
bution de  ses  dons  sumaturels,  ne  lui  donneroit  pas 
la  vision  intuitive.  Gette  supposition  est  d^un  grand 
nombre  de  saints  auteurs.  A  la  place  d'un  aveu  precis» 
ou  d'une  negation  precise,  vous  changes  mes  suppor 
sitions.  Vous  dites  que  je  veuz  que  Dieu  ait  €<  pu 
»  nous  cr^er  comme  les  Paiens,  comme  un  Socrate^ , 
»  comme  un  Epictete,  comme  un  Epicure  (0.  »  Oik 
trouve2v-vous  que  j'aie  jamais  parl^  ainsi*  J'ai  dit  que 
ces  Paiens  avoient  eu  Tid^e  de  I'amour  de  la  vertu  ^ 
pour  la  vertu  meme ,  quoiqu'ils  ne  Teussent  pas  suivie 
dans  la  pratique.  Mais  ai-je  dit  que  ces  Paiens  ont 
aim^  Dieu?  Ai-je  dit  que  Dieu  pourroit  cr^er  des 
hommes,  afin  qu'ils  ne  Taimassent  et  ne  le  gloii- 
fiassent  jamais  que  comme  ces  Paiens?  Si  je  Tai  dit, . 
citez  Tendroit  J  si  |e  ne  Fai  pas  dit|  faites-moi  justice 
$ur  votre  lettre. 

II.  Vous  rappelez]  encore^  Socrate^  Epictete,  etc. 
vous  voulez  m^me  que  j'aie  suppose  des  hommes  Si 
qui  Dieu  e&t  revile  leur  damnation.  Oktrouvez^vous 
cette  supposition  dans  mes  Merits?  La  damnation  est 
la  cessation  de  raraour ,  U  haine  dternelle  de  Dieu. 
0)  Rif.  d  tr  Lettr.  a.  n  :  torn,  xxix,  p.  40. 
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Ai-je  dit  que  Dieu  ait  pu  cr^er  des  homines  afin  qu'ils 
cessassent  de  Taimer  et  qu'ils  le  hatssent?  N*ai-je  pas 
dit  en  toute  occasion  que  cette  impi^te  fait  hon^eur? 
«  Pour  faire,  dites-vous  (0,  ]an  act,e  d'amour  pur  il 
»  faut  retourner  en  esprit  a  tous  ces  Aats.  La  pre- 
»  mi^re  chose  qu  il  faudra  faire  sera  d'oublier  qu  on 
»  a  un  Sauveur,  II  faudroit  de  meme  oublier  qu  on 
»  a  un  Dieuy  etc.  »  Non,  Monseigneur,  pour  faire 
un  acte  d^amour  parfait  il  ne  faut  oublier  ni  Dieu 
createur,  ^i  J^sus- Christ  sauveui*.  Leurs  bienfaits 
sont  Tobjet  immddiat  du  pur  amour  de  complaisance. 
De  plus,  ces  m^es  bienfaits  considdr^s  par  la  vertu 
de  gratitude,  ou  d^sir^s  par  celle  de  Tesperancei 
aident  a  nous  montrer  leurs  perfections  divines,  et 
par  consequent  k  aimer  Dieu  et  J^sus-Christ  pour 
eux-memes.  De  plus,  la  vue  de  leurs  bienfaits  sert 
encore  mediatement  ^  augmenter  la  charity,  quoique 
ces  bienfaits,  en  taut  qu'utiles  pour  nous ,  n'entrent 
ppint  comme  motifs  propres  dans  les  actes  de  cette 
vertu,  Cest  ce  que  j'ai  expliqu^  clairement  et  ample- 
ment  par  saint  Thomas,  dans  .ma  Reponse  h  voire 
Somm€ure  iP).  J'ai  montr^  que  I'amour  de  pure  com- 
plaisanpe  s'occupe  directement  des  bienfaits  de  Dieu; 
que  I'exercice  de  Tesp^rance,  en  rendantl'ame  atten- 
tive a  Dieu  b^atifiant,^  la  dispose  a  le  regarder  aussi 
comme  bon  en  lui-m^me ;  qu'ainsi  les  actes  d'espd- 
rance  pr^parentTame  aux  actes  de  charity,  et  qu  en- 
fin  Texercice  de  Tespdrance  augmenJte  mediatement 
la  charite  m^me  en  diminuant  la  concupiscence,  et 
en  faisant  croitre  la  grace  :  enfin,  dans  le  plus  par- 

(»)  h^p.  a  ir  Lettr,  n.  n  :  p.  4»*  —  W  Voy.  vii*  obj.  et  8uiv. 
torn.  XY,  p.  5o2  elsuiy. 
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fait  ^tat,  les  actes  d'esp€rance  et  de  rccoDnoissahce 
deviennent  de  plus  €n  plus  fr^cjuens,  mais  c'est  parce 
qu*ils  sont  commandos  par  la  charite.  Toutes  ces 
ponses  sont  evidentes.  Mais  nuUe  reponse  claire  ne 
peut  airier  vos  repetitions.  Vous  vonlez  pouvoir 
toujours  dire  que,  selon  moi,  pour  f aire  un  acte 
d' amour  pur,  il  faut  ovblier  quon  a  un  Sauueur, 
et  un  Dieu. 

Vous  allez  jusqu'k  pretendre  (Jue  Dieu ,  tel  qn'il 
est  adord  par  le  pur  amour,  est  uh  Dieu  c<  qui  ne  sait 
51  ni  ne  fait  ni  bien  ni  mal,  qu'il  faudroit  servir  n^an- 
»  moins  k  cause  de  Fexcellencc  de  sa  nature  par- 
»  faite,  comme  disoient  les  Epicuriens  chez  Diogenes 
»  Laerce  (0.  »  Sans  doute  cette  maxime  des  Epicu- 
riens, quoiqu^ils  ne  la  suivissent  pas  dans  la  pratique, 
^toit  fondle  sur  Fid^e  de  Famour  qui  est  dA  pour 
lui-mSme  k  ce  qui  est  excellent  en  soi,  quand  m^me 
il  ne  nous  seroit  pas  utile.  Gett6  id^e  est  bien  plus 
parfaite  que  celle  d'un  amour  qui  n'a  point  d'autre 
raison  d' aimer  que  notre  propre  bohheur.  C'est  cette 
id^e  parfeite  que  les  Pa'iens  n?  suivoietit  pas  :  mais 
au  moins  tous  ces  aveugles,  jusqu'aux  Epicuriens, 
Fadmiroient.  Pour  vous ,  Monseigneur ,  vous  ne  souf- 
frez  pars  mSme  qu'on  Fadmire  parmi  les  ChrAiens,  ni 
qu'on  aspire  k  la  Suivre  avec  le  secours  de  la  grSce. 
Au  contraire,  vous  la  regardez  comme  la  source  de 
Fillusion  la  plus  impie; 

De  plus,  remarquez,  Monseigneur,  que  quand 
FEcole  parle  d'aimer  Dieu  sans  rapport  a  nous,  ell^ 
ne  pretend  pas  lui  oter  ses  perfections  bienfaisantes 
ni  son  droit  de  nous  punir.  Si  on  Faimoit  comme  un 

(0  R€p,  d  ir  Lettr.  n.  ii :  torn,  xxiz,  p. 
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DiefU  qui  ne  sait  et  qui  ne  fc&t  tien,  on  ne  Faime- 
roit  pas  comme  parfait,  on  ne  I'^tmeroit  pas  coihni^ 
Dieu :  ce  ne  seroH  plus  hti-^me.  En  Taimant  comme 
parfait  y  on  Taime  <jomme  capable  de  faire  du  bieh, 
on  I'aime  comme  ^ant  bienfaisant.  Mais  ni  rutiiit^ 
qui  nous  revi^nt  de  ses  bienfaits,  rii  la  souiTrance  de 
ses  punitionsy  ne  sont  point  dans  ces  actes  les  motifs 
de  Vamour.  Si  on  ne  pent  aimer  Dieu  sans  y  ^re 
excite  par  le  motif  de  «es  perfections  biettfaisantes 
ou  punissantes ;  «'il  faut  n^cessairement  en  tout  acte 
d'amour  regarderDieu  dans  ce  rapfiort  coihme  nous 
etant  utile  ou  nuisible,  c'est-k-^ii'e,  en  tfiint  qu  il 
peut  faire  du  bien  ou  du  mal,  les  motii^  de  crainte 
enti'eront  aussi  bien  que  ceux  d'esp^rance  dans  tbus 
les  actes  de  cbai4t^ ;  les  motifs  «p^cifiques  de  toiites 
les  vertus,  qui  cjn  font  la  distinction,  seroni  cotifondus ; 
€t  cette  distinction  que  nous  avons  dortn^  comme  re- 
vilSede  Dieui^)  n'aura  rien  de  r^el.Toute  TECole, 
que  voiis  renversez  ouvertement  par  IJk,  peut  juger 
si  ma  cause  n*est  pas  la  sienne.  Aimei*  Dieu  dajis  les 
actes  de  charitif,  sans  y  ^e  excitd  par  rutilit^  .de 
ses  tienfaits , '  qubiqu'on  le  reconnoisse  infiniment 
bienfaisant,  c^est,  selon  vous,  aimer  le  Dieu  d*Epi- 
cure  qui  ne  sait  et  ne  fait  ni  bien  m  maL 

III.  Vous  me  reproche^s  d'avoir  dit  qu'on  aimeroit 
Dieu  «  quand  il  prendroit  plaisir  rendre  ^temel- 
»  lement  malbeureux  ceux  -  Ik  meme  qui  raime- 
»  roient  (^). »  Je  n'ai  point  dit  quand  il  prendroit 
plaisir  i  j'ai  dit,  quand  il  voudroit  rendre j  etc.  Cette 
alteration  n'est  pas  bien  inrportante  :  mais  enfin  ce 

(')  XXI*  4rt'  ^Issf,  —  (*)  H^p,  a  ir  Lettr,  n.  i  i  :  torn,  xxix, 
p.  4i. 
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n*est  pas  pour  rien  que  vous  avez  voulu  dumber  ainsi 
mes  paroles,  en  les  rapportant  en  letlres  italiques.Ge 
changement  fait  voir  que  vous  cherchez  a  grossir  les 
objections » et  a  m*imputer  Vid^e  d'un  Dieu  cruel  qui 
prend  plaisir  au  malheur  de  sa  creature.  Quand  )'ai 
parl^  d'etre  etemellement  malheureuXj  H  est^videht 
qu^  je  n'ai  pas  pris  dans  un  sens  rigoureuz  et  ab- 
solu  le  mdOieur  pour  la  damnation  et  pour  la  haine 
de  Dieu  y  puisque  J'ai  voulu  qu*on  ne  cessit  jamais 
de  Taimer.  Je  n'ai  entendu  que  la  privation  de  la 
beatitude  celeste  avec  la  souifrance  des  tourmens 
dtemels.  Cest  ce  qui  est  autorise  dans  le  xxxiii'  Ar-^ 
tide  d'Issy. 

ly.  Vous  vous  plaignez ,  Monseigneur^  de  ce  que 
)e  vous  fais  dire  que  la  rSponse  de  mort  que  saint 
Fran9ois  de  Sales  poHoit  empreinte  en  luirmSme 
itoit  une  rSponse  de  mort  itemelle  (0-  Vous  assurez 
que  je  vous  impose  manifestemenU  Voits  afdutez  ; 
«  Quand  je  Faurois  dit  cent  fois,  cent  fois  il  feudroit 
»  me  d^dire^  et  effacer  ce  blaspheme  avec  un  torrent 
»  de  larmes. »  Mais  laissons  le  torrent  de  larmes,  qui 
n^est  qu'une  figure  d'eloquence,  et  contentons-nous 
du  fait  clair  comme  le  )Our.  II  s*agit  d'une  impres- 
sion  de  reprobation^  et  d'lme  terrible  rdsolution'prise 
sur  ce  que  le  saint  portoit  dans  son  coeur  comme  une 
rSponse  de  mort  ojr^uree.  Vous  dites  ip)  :  On  voit  quil 
portoitdans  son  cceur^,  etc.  Par  oil  le  voit-on ?  Par  ce 
qui  pr^c^de,  et  par  ce  qui  suit  imm^diatement.  Voici 
ce  qui  pr&^de  imm^diatement :  Que  puisquen  V au- 
tre vie  U  dpi^oi^t  Stre  privi  ppur  jamais  de  voir  et 

(•)  Mp.  d  tr  LetW'  n.  la :  p.  45.  W  JSl  d^orais.  \xy.  ix»  n.  a ; 
torn.  zxTii,'p.  359. 
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d' aimer  un  Dieu  si  digne  d'etre  aimdj  etc.  \oilk  la 
raison  par  laquelle  on  voit  quU  portoit  dans  son 
cosur  comme  une  reponse  de  mqrt  assuree.  Mais 
voyons  ce  qui  suit  immediatement.  Pourquoi  voit-on 
qu*il  portoit  dans  son  cceur  comme  une  reponse  de 
moH  assuree?  Cest  qu  il  supposoit  (chose  impossible) 
^uil  naimeroit  plus  dans  Velemite.  La  supposition 
et  la  riponse  de  mort  sont  done  ^videmment  la  m^e 
chose.  Ce  qui  pr^c^de  et  ce  qui  suit  imm^diatement 
lie  permet  pas  d*en  douter.  Mais  pourquoi  affec- 
ter,  de  reculer  ainsi  sur  une  chose  si  innocente? 
La  supposition  seroit  sans  doute  plus  bardie ,  si  elle 
^toit  exprimde  simplement,  et  seulement  jointe  k  la 
terrible  resolution,  au  Heu  que  la  rSponse  de  mort 
est  un  correctif  qui  adoucit  beaucoup ;  en  yoici  une 
raison  claire  :  c'est  que  la  reponse  de  mort  n'^ 
toit  pas  assurie;  elle  n'^toit  que  comme  assurSe. 
Comme,  ezprime  Tapparencede  ce  qui  n*est  pas  r€el,' 
Ne  versez  done  point  ^  Monseigneur^  un  torrent  de 
larmes,  sur  une  expression  qui,  loin  d*£tre  un  blas- 
pheme y  est  au  contraire  un  vrai  correctif  dans  votre 
texte.  Mais  avouez4a  sans  peine^  puisque  votre  texte 
la  porte  ^videmment,  et  qu  elle  vons  paroitroit  tr^s- 
innocente,  si  elle  ne  justifioit  mon  livre.  Saint  Fran- 
fois  de  Sales  ^toit  malade,  il  est  vrai;  il  croyoit 
mourir;  mais  ce  qui  causa  sa  terrible  resolution, 
c'est  r impression  de  reprobation;  c'est  la  rSponsede 
mort;  c'est  la  supposition  quil  naimeroit  plus  dam 
Vitemiti. 

Y«  Yous  ne  cessez,  Monseigneur,  de  confon^re  le, 
sacrifice  absolu  avec  le  conditionnel.  Le  condition^ 
nel  regai^de  la  beatitude  sumaturelle  ou  vision  in« 
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tuitive ;  et  c'est  eh  quoi  saint  Grr^goirc  de  Nazianze 
trauvoit  que  saint  Paul  avoit  osi  en  le  faisant.  Get 
acte  se  fait  en  pleine  paix ,  et  dan^  I'^tat'  de  Tesp^- 
rance  la  plus  sensible.  Au  contraire  le  sacrifice  ab- 
solu  ne  tombe  que  sur  un  attacbement  naturel  aux 
dons  promis.  U  n'est  pas  le  m^me  que  celui  de  saint 
Paul;  et  c'est  en  vain  que  votis  voulez  r^futerpour 
cet  Ap6tre  ou  pour  Mofee  ce  que  je  n'ai  jamais  dit 
par  rapport  'k  eux.  Vous  vous  r^criez^CO  :  «  Ges  sa- 
»  orifices  absolus  ne  se  trouvent  cbez  aucun  autre 
»  auteur  que  cbez  vous.  »  Vous  ajoutez  :  «  G'est  la 
»  votre  id^e  particuliere,  que  vous  ne  ponvez  de- 
»  fendi^  avec  tant  d'attache ,  ni  en  faire  votre  idole, 
»  et  le  cher  objet  de  votre  plus  parfaite  spirituality, 
»  qu'&  cause  qu'elle  seit  d'excuse  aux  sacrifices 
»  extremes  des  mystiques  dont  vous  prenez  adroite- 
♦»  ment  la  cause  en  main. » 

Voilk  tout  ce  qu'on  pent  dire  pour  faire  entendre 
que  je  n'ai  invente  mon  sacrifice  absolu  que  pour 
d^fendre  artificieusement  madame  Guyon.  Mais  le 
lecteut*  doit  juger,  par  un  exemple  si'd^cisif  et  si 
sensible,  si  vous  m'accusez  avec  justice  ou  non  d'e- 
tre Tapologiste  des  livres  de  (iette  personne.  Voyons 
done  si  je  suis  rinventeur  de  ce  sacrifice. 

Vous  dites,  Monseigneur  :  «  Gar  oh  prenez -vous 
»  oe  sacrifice  absolu  W.  »  Je  le  pretids  dans  la  tra- 
dition des  Pferes,  qui  supposent  une  mer<ienarit6 
dans  les  justes  imparfaits,  et  qui  la  retrancb^nt 
dans  les  parfaits.  Le  retranchement  en  est  absoltl, 
«t  sans  condition.  Retranchement  et  sacrifice  scml  la 
tn^me  chose.  I^e  sacrifice  de  la  metcenariti  est  done, 

(0  Rip.  d  tr  Lettr.  n.  i3  :  torn,  xxix,  p.  49-  —  W  Ibid.  p.  ^S. 
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selon  les  P^res,  absolu  et  sans,  condition  dans  les 
par&its.  Mais  n'allons  pas  si  loin.  Je  prends  ce  sacri<* 
fice  dans  votre  propre  livre  (0  oh.  vous  expliquez 
saint  Fran9Qis  de  Sales.  //  portoit  dans  son  cceur 
comme  une  reponse  de  mort  assuree ;  il  portoit  une 
impression  de  reprobation  :  c  est  la-dessus  qu'il  prit 
une  tei^rible  resolution.  Qui  dit  terrible ,  dit  quelque 
chose  qui  coMe  cher  k  la  nature.  11  dit  un  acte  oh  Ton 
sacrifie  quelque  grand  attachement.  Aussi  asjsurez- 
vous  qu'un  acte  si  desinteressi  vainquit  le  ddmonJ 
Pourquoi  Aoit-il  si  desinteress6?  Cest  qu'il  excluoit 
quelque  int^ret  :  desint^ress^  et  exempt  d'int^ret 
sont  synonymes.  Voilk  done  une  resolution  qui  est 
terrible  en  ce  qu'elle  est  si  desinteressee  j>  c  est-k-dire 
qu'elle  renohce  a  quelque  int^rSt.  Appelez  cet  int^r^t 
comme  il  vous  plaira ;  au  lieu  de  dire  sacrifier,  dites 
renonc^^  ou  retrancher :  tons  les  noms  me  sont  indif- 
£frensy  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure  in-* 
coptestal^le.  Ce  qui  e^t  certain,  c'est  que  voila  un 
int^ret  qu^  saint  Fii^nfois  de  Sales  abandonne  par 
cet  acte  terrible.  Get  abandon  n'est  point  condition- 
nel.  Non-seulement  Tacte  est  nommd  d^sint^resse^ 
mais  encore  il  le  nomme  si  ddsintdresse.  II  ezclut 
done  absolument  cet  interSt. 

Vous  avez  mime  appele  ce  renoncement  terrible 
une  espece  de  sacrifice.  Yoici  vos  propres  paroles  : 
«  Dieu  presse,  par  des  touches  particuli^res,  h  lui 
»  faire  cette  espece  de  sacrifice ,  a  Texemple  de  saint 
»  Paul  »  II  est  vrai  que  vous  confondez  dans  ces 
paroles,  selon  votre  coutume,  le  sacrifice  des  ames 

(»)  Et  cfcrais.  Ky,  w,  n.  3 ,  d^ja  citi.  (»)  Ibid,  liy,  x,  n.  19 : 
p.  429. 
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peinSes  avec  celui  de  saint  Paul,  qui  est  ti'^s-difKrent, 
puisqu^il  fut  fait  sans  qu'il  paroisse  que  1' Ap6tre  fiit 
alors  pein^  sur  son  salut.  Mais  enfin  voilk  une  es^ 
phce  de  sacrifice,  selonvous,  que  les  arms  peinies 
peavent  faire  par  ie  conseil  de  leurs  directeurs,  Et 
quand  cst-ce  qu'elles  peuvent  le  faire?  Est-ce  seule- 
ment  hors  de  la  peine ,  lorsqu'elles  ont  une  esp^rance 
sensible^  et  qu'elles  vaient  clairement  qu'il  ne  s'agit 
que  d'un  cats  impossible?  Tout  au  contraire^  c'est 
lorsqu'elles  supposent  comme  saint  Francois  de  Sales 
ipielles  nidmeront  plus  dans  VitemM;  c'est  lora- 
qu'elles  croient  certainement  comme  le  frhre  IAvl- 
rent  Stre  damnies,  en  sorte  que  tous  les  hommes  du 
monde  ne  pourroient  leur  6ter  cette  opinion ;  enfin 
c'est  lorsqu'elles  se  voient  manifestement,  pour  park- 
ier comme  le  pere  Surin  approuv^  parvous,  sales  et 
insupportables  a  elles'-m^mes*  Voilk  Vesphce  de  sa^ 
crifice  que  vous  dites  que  Dieu  presse  Fame  de  faire. 
Yous  afoutez  que  le  directeur  doit  Voider  hproduire 
et  en  quelque  sorte  enfanter  ce  que  Dieu  en  exige 
par  ses  impulsions*,  Qui  dit  espece  de  sacrifice,  que 
le  directeur  inspire  et  qu'il  aide  les  ames  peinSes  k 
produire,  dit  sans  doute  un  sacrifice  douloureux  de 
quelque  chose  de  r^el.  Cette  chose  est  selon  vous,  un 
ifUirSt,  puisqne  Facte  de  ce  sacrifice  ^toit  dans  saint 
Francois  de  Sales  si  desinteresse.  Cette  espece  de 
sacrifice  n'a  rien  de  conditionnel;  car  il  ne  regarde 
point  le  salut  mdme,  et  ce  n  est  que  pour  le  salut 
que  Texpression  conditionnelle  est  n^cessaire.  •  La 
mercenarite  que  les  Peres  admettent  dans  les  justes 
imparfaitSy  etqu'ils  retranchent  des  parfaits,  est  une 
imperfection  qu'on  retranche  absolument  pour  I'^tat 


; 


EN  KiPOHSE  A  CELLE  D£  M.  l'£v.  DE  MEAUX.  335 

present  sans  y  mettre  des  cotulitions  et  sans  cherch^ 
des  cas  impossibles. 

Achevonsy  Monseigneur^  de  trouver  ce  sacrifice 
dans  vos  propres  paroles.  Yous  dites,  en  expliquant  le 
p^re  Surin^  qu'il  rejetoit  un  soin  avec  inquiitude  (0- 
Ce  soin  inquiet  est  d(mc  absolument  retranch^  ou 
sacrifi^y  selon  vous.  Ce  soin  inquiet  est  la  mercena* 
rit^  y  ({ue  les  P^res  admettent  dans  les  justes  impar- 
faits.  Cest^  selon  moi,  un  reste  d* esprit  mercenaire 
qu'on  pent  absolument  retrancher.  C'est  cette  meme 
mercenaritS  on  reste  d'esprit  mercenaire  que  je  n*ai 
<:ru  pouvoir  traduire  en  fran^ais  plus  naturellement 
que  par  les  iermes'  d^interit  propre.  Ce  que  vous 
appelez  une  terrible  rdsolution,  un  acte  si  ddsintd" 
resse^  une  esphce  de  sacrifice,  est  sans  doute  un  re* 
noncement  absolu  et  sans  condition  au  soin  inquiet 
sur  les  dons  de  IHeu.  M.  Taixhev^que  deH?aris  a 
parl^  comme  vous,  en  expliquant  le  fr^re  Laurent , 
«  qui  s'^toit  toujours  gouveme  par  amour,  sans  au- 
»  cun  autre  int^rSt  j  sans  se  soucier  sHl  seroit  damn^ 
9»  ou  s*il  seroit  sauv^.  »  Ce  prelat  assure  que  le  mot 
de  soucier  est  un  vieux  mot  qui  signifie  un  desir  in-* 
quiet,         faut  en  effet  retrancher.  II  faut  donc« 
selon  ce  pr^at,  retrancher  ou  sacrilier  absolument 
le  souci  ou  desir  inquiet  du  salut.  C'est  done  dans 
les  P^res,  dans  saint  Francois  de  Sales,  dans  vos 
propres  ouvrages  que  j'a:i  trouvd  ce  sacrifice  absolu. 
Pourquoi  done  m'acciisez-vous  de  I'avoir  invent^, 
quoiqu'il  ne  soil  chez  aucun  autre  auteur,  d^en  faiie 
mon  idole,  et  le  cher  objet  de  ma  plus  parfaite  spi-- 
rituaUlc}  enfin  de  le  faire  servir  d' excuse  aux  faux 

.  W  r*  Ecrit,  n.  i4  :  torn,  xxviii,  p.  Sai. 
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mystiques  qui  enseignent  le  d^sespoir,.  et  dont  je 
prends  adroitement  la  cause  en^main?  Cest  ainsi 
que  vous  m'accusez  de  soutenir  les  livre^  de  madame 
Guyon,  lorsque  je  ne  dis  que  ce  que  vous  avez  re- 
connu  vous-mSm0  par  des  ^uivalens  m^oifestes* 

yi.  Jusqu'iciy  Monseiggaeur,  le  lecteur  a  pu  re- 
marquer  que  vous  ne  m*avez  attaqu^  qu  eia  mlm- 
putant  ce  que  je  nie,  ce  que  jedeteste^  ce  que  je 
montre  saus  cesse  qu,e  moa  texte  rejette  formelle^ 
mei^t.  Mais  nous  voici  enfin  ai^iv^s  au  point  oh  vous 
me  faites  un  crime  capital  de  ce  qui  est  efiectivement 
ma  doctrine.  Si  ce  que  vous  me  reproche£.ici  comme 
une  errem^  en  est  une ,  je  dois  avouer  de  bonne  foi 
a  la  face  de  toute  TEglise  que  j'ai  err^.  II  n'y  a  done 
quk  vous  ^couter,  et  qvHk  peser  toutes  vos  paroles. 

Vous  distinguez  le  motif  de  la  bonte  bievifiusanie. 
de  Dieu  d*avec  celui  de  V excellence  de  sa  nature  (0. 
Vous  assurez.que  je  ne  fais  point  voir  par  \es.  supply 
sitions  impossibles  que  ces  motifs  soient  separablesm 
Vous  ajoutez ,  et  cest  en  cela  quest  votre  erreur. 
Enfin  vous  soutenez  que  VJScole,....  donne  a  la  cha* 
rite  deux  series  d'objets,  les  premiers  et  les  se- 
conds W.  Si  vous  entendez^  par  separation  de  mo- 
tifs, Fexclusion  du  motif  des  bienfaits  de  Dieu  pour 
un  Aat,  vous  auriez  raison  de  dire  que  toute  TEcole 
seroit  contre  moi.  Ge  seroit  sans  doute  en  cela  que 
seroit  mon  erreur;  iuais  puisque  je  n'entends  par 
cette  separation  qu  une  simple  abstraction  pour  les 
actes  propres  de  la  charity,  suppo$ant  toujours  d'ail- 
leurs  ce  motif  dans  ceux  de  I'esperance,  pouvez- 

(0  Jl<j)?.  d  ir  Lett.  n.  ii  :  torn,  xxix,  p.  4i  et  suiy.  —  W  Ibi<L 
n.  i4 :  p*  49* 

vous 
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vous  dire  que  cest  en  cela  qu  est  man  erreur^  ct  que 
fatlegue  VEcple  sans  jamais  la  vouloir  entendre* 
Laissons-la ,  Monseigneur,  s' entendre  elle-m^me  : 
proposons*lui  de  concert  notre  question ,  et  deman- 
dons-lui  ce  qu'elle  pense  depuis  cinq  cents  ans.  L'acte 
propre  de  charity  ou  d^amour  de  pure  bienveillance 
renferme-b-il  le  motif  de  Dieu  beatifiant,  comme  nn 
motif  essentiel  et  inseparable? 

Je  suis  ravi  de  voir  que  nous  ne  sommes  plus  3t 
perdre  hotre  temps ,  et  h,  scandaliser  FEglise  sur  des 
disputes  dVquivoques.  Ici  notis  nous  entendons;  et 
c'est  une  question  tr^s-importante^  sur  laquelle  j'a^ 
^oue  que  vous  me  paroissez  dans  Terreur,  comme 
je  vous  parois  y  ^tfe.  Cest  Ui-dessus  que  vous  vous 
r^criez  que  je  me  perds.  Cest  U-dessus  que  vous 
parlez  tiinsi  (0  :  «  Je  m'attache  k  ce  point  dans  cette 
»  lettre ,  parce  que  c'est  le  poim  d^cisif.  Cest  Fen- 
^  vie  de  sparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis^  qui 
)i  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 
» trouvez  seul  dans  les  suppositions  impossibles ; 
»  c'est,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  cha-^ 
»  rit^  s^par^e  du  motif  essentiel  de  la  beatitude  et  de 
»  celiii  de  poss^der  Dieu.  »  Le  voilk  done,  le  point 
dicisif  de  mon  systSme ;  et  de  peur  qu'on  n*en  solt 
pas  assez  convaincu,  vous  mettez  encore  k  la  marge, 
que  ce  seul  point  renferme  la  decision  du  tout.  Ce 
point  d^cisif ,  selon  vous,  est  que  la  beatitude  est  un 
motif  essentiel  et  inseparable  de  tout  acte  Ae  charity. 
Yoilk  sur  quoi  vous  dites  que  j'aUegue  l^Ecole  sans 
jamais  vouloir  V entendre. 

Je  ne  piiis  mieux  renten4re  qu'en  ^coutant  M.  1'^- 

(0  R^P' d  ir  Lettr,  n.  29  :  torn,  zux,  p.  61  et  miiy. 
FtJUthOJX.  VI.  ^2 
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vSque  de  Chartines  qui  n'est  pas  un  t^moin  suspect 
<c  On  dispute,  dit-il  (0,  en  th^ologie  savoir,  si  le 
n  motif  de  la  recompense  ^  autrement  si  la  vue  de 
»  notre  {nropre  bonheur  fait  partie  du  motif  sp^ci* 
»  fique  on  objet  formel  de  la  chants ,  ou  bien  si 
»  elle  constitue  seulement  le  motif  sp^cifiqae  ^  «t 
3»  Tobjel  formel  de  Tesp^rance.  Ceux  qui  soutiennent 
»  ce  dernier  disent  que  la  charity  de  sa  nature,  et 
»  consid&^e  pr^cistfment  dans  Facte  qui  lui  est  pro* 
»  pre  ^  n  a  pour  objet  ou  motif  que  la  bont^  infinie 
)i  de  Dieu  en  elle-mdme,  sans  aucun  rapport  au  bon^ 
»  hear  qui  nous  en  doit  revenir.  Cette  opinion  est 
<»  trte-Qommune  en  th^ologie,  et  tris-orthodoxe.  Je 
V  Tai  sontenue  moi-^mlme ,  et  je  n*ai  jamais  cm  y 
»  donner  la  moindre  atteinte  en  me  d^larant  contre 
»  le  livre  de  M*  de  Gambrai ,  eto.  »  Ge  pr^at  ajoute 
^'elle  ne  pent  a^oir  smcun  rapport  avec  moh  lin^e^ 
Pour  vous>  Mfmseigneur,  tous  assures  tout  au  con« 
traire  que  c'est  en  cela  quest  mon  erreur,  et  que  j6 
me  perds,  qu'eafin  c'cst  le  point  dScisif  qui  renferme 
la  di^on  du  torn  (a). 

Ge  pr^at  <fit,  dans  la  mtgme  page,  que  le  imiytif 
de  Vespinmce  sert  de  nU}tif  exeitatif  it  la  ckarkS^ 
Mais  aiin  qu'on  ne  s'y  tr6mpe  pas ,  et  qu*on  tie  prenne 
point  son  o^nion  pour  U  vAtre ,  declare  qu'fl  n  W 
tend  par  cette  sorte  de  motif^  rien  qui  enlre  dans 
Tacte  comme  une  raison^  fiirtnelie  el  essentielle  de 
vouloir ;  car  il  ajoute  aussit6t:  «  Ge  qu'il  faut  ^endre 
»  par  la  m^e  raison  aux  tnotife  de  la  craifite  et  de 
»  toutes  les  autres  vertus-  »  Vous  1«  voyeit,  Monsei- 

i^)  Lear,  past.  de  M,  /Vf.  de  €hartres,  n,  6  :  ci-apres  torn.  tii.  — 
W  R^p,  d  ir  Lm.  to.  *4, 19,  a6  ;  tmn.  xxix,  p.  49,  'fti,  67. 
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gneur,  qu^,  selon  M*  de  Ghartres^  la  beatitude ,  loin 
d'etre  Tunique  raison  d' aimer,  comme  vous  Tassure^, 
loin  m^me  d'etre  ud  motif  secondaire,  essential  et  in- 
siparahlcy  c(>mme  vous  voulez  le  faire  dire  k  TE- 
cole,  n'entre  dam  Vacte  de  charity  que  commie  ceux 
de  toutes  le$  autres  vertus.  Direz-vous  que  toutes  les 
vertus  perdaat  leMr  distiaction  spi^dfique,  $e  con^ 
fpndeQt  dan$  la  charity  qui  renferme  insSparaile- 
ment  et  essemiellement  tons  leurs  diverg  motifs? 

Ge  pr^at  cite  encore  Parand  pour  montrer  que 
lesMens  m&m^  temporel^  peuveni  devenirdes  seoours 
pour  aimer  Dieu  das^antage  (0«  II  cite  aussi  Bstiu^ 
pour  ^tablir  «  que  la  vue  des  recompenses  m^me 
»  temporelles  u'est  poiut  contraire  k  la  perfection 
9  de  la  ch^ritd,  quand  on  est  dispose  sans  cette  vue 
n  a  aio^er  Dieu  ^galementf  ainst  que  les  miracles 
»  ne  diminuent  point  la  perfsction  de  la  foi^  si  ce 
p  n'^est  dans  le  cas  oil  Ton  auroit  de  .  peine  k  croire 
^  sans  les  miracles  »  II  est  manifeste  que  c^  pr^*- 
lat  n'a  pas  youlu  donner  la  charittf  pour  motifs 
essentiels  et  ins(£parableSy  les  niotifs  des  autres  vertus 
surnaturelles »  non  )dus  que  les  bisns  tempoi^els. 
Touted  ce$  chose$  sont  ndanmoi|is  des  secours  pour 
augmenter  cette  vertu*  Cest  ce  que  Durand  nomme 
adminieulmya.  Ce  terme  ne  pent  jalnais  signifi^r 
des  motifs  essentiels  et  insSperabhs* 

Aussi  M.  ^e  Cbartres  conclut-il  ainsiX^)  :  «  On 
»  dit :  Si  la  charity  ne  regardi^  que  la  bont^  de  Dieu 
»  infinie  en  eUe-*mem^  ^  sans  rapport  a  notre  prapr^ 
»  bonheur,     pws.  done  faire  un  acte  d'amour  de 

(0  Letw.  pasL  de  M,  V^,  Chartr.  n.  6.  —  (»)  Ibid.  n.  a5.  — 
0)  Ibid.  n.  6. 
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»  Dieu  n'y  ^tant  excite  que  par  la  vue  de  sa  bont^ 
.» infinie  ^  telle  qu'elle  est  en  elle-m^me ,  ind^pen- 
»  damment  de  toute  auti^e  id^e  qui  ait  rappoit  k 
o»  nous.  Cette  proposition  ne  jieUt  se  nier.  h 

RemaiqueZ)  Monseigneur,  que  cette  proposition 
est  negative  y  elle  ezclut  formellement  le  motif  de  la 
l)&ititude^  elie  n  admet  que  celui  de  la  bonti  infinie 
telle  ^uelfe  est  en  elle-mSme.  Les  voilk  ces  proposi- 
tions negatives  et  exclusives  qui  vous  choquent  tant 
dans  mon  livre.  Voila  ce  que  vous  assures  qui  est  le 
point  decisifi,  qui  renferme  la  decision  du  tout^  le 
point  oh  est  mon  erreur  et  oil  je  me  perds.  Voilk  ce 
que  M.  de  Ghartres  reconnott  non-seulement  pour 
vrai  f  mais  encore  pour  incontestable.  Cette  propo- 
sition,  dit-ily  ne  peut  se  nier.  Pourquoi  done  la  niez- 
vou$y  Monseigneur?  Pourquoi  voulez-vous  la  rendre 
en  moi  si  erron^e  et  si  odieuse  ?  ' 

II  e$t  vrai  que  M.  T^vSque  de  Ghartres  suppose 
X[ue  f  etablis  un  ^tat  habituel  oik  il  n'y  auroit  plus 
que  <te  ces  actes  propres  de  la  seule  charity.  Mais 
I'ai  montr^  que  j  ai  toujours  conserve  la  distinction 
des  veitiis  par  leurs  objets  sp^ifiques,  et  que  je 
veux  seulement  un  ^t  habituel  ^  oii  les  actes  dis- 
tincts  de  toutes  les  vertus  soient  commandos  par 
cette  chark^  pr^enante^  telle  que  M.  de  Ghartres 
la  reconnolt  lui^mlme.  Ge  'pr^lat  raisonne  juste  sur 
la  definition  de  la  charity ,  et  en  cela  il  contredit 
votve  principe  fondamental,  que  vous  nommez  le 
point  dScisif.  Mais  il  faut  avouer  que  vous  avez  jug^ 
n^ieux  que  lui  de  la  question  de  fait  sur  inon  livre. 
Vous  avez  bien  senti  que  tout  mon  systSme  depend 
de  cette  definition  de  la  charit^^  et  qu'en  Fadmettant 
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on  admettok  tout  le  fond  du  syst^lme.  Ge  n'est  point 
sans  uhe  absolue  necessity  que  vousdi^clarez  si  haute** 
ment  que  c'est  le  point  decisif,  le  point  {/ui  renferme 
la  decision  du  tout,  \e  point  ou  est  mon  erreuo  et 
par  lequel  je  me  perds*  Vous  vous  seriez  bion  gard^ 
d'attaquer  ainst  I'Ecole^  si  vous  n'aviez  senti  que 
vous  ne  pouviez  autrement  d^truire  nijon  livre.  E^i 
cela  vous  entendez  mon  systeme ,  aussi  bien  que 
Tentends.  Vous  yoyez  fort  bien  que  si  la  charity,  e* 
dans  ses  acte^  propres  independante  du  motif  de  la 
beatitude^  il  y  a  un  etat  haj>ituel  de  peifection,  oik 
cette  vertu  qui  regarde  Dieu  en  lui-^meme  sans,  rap- 
port a  notre  utility ,  preyient,  commande  et  ^Ifeve 
elle  toules  les  autres  vertus.distinctement  exercees, 
avec  leurs  motifs  prppres.^  Get  etat  kabituel^  etahli 
dans  le  xiii«  Article  d'lssy^t  ce-que  vou$  craignez^ 
M.  de  Ghai^s  a  raison  contre  vous  pour  le  point 
de  droit,  et^)us  avez  taison  contre  lui  pour  lafait. 
Voilk,  comine  vous  Tassui'ez,  le  point  decistf 
renferme  la^  decision  du  tout^  M'attaquer  autrem^ent^ 
c'estn'attaquer.qu'nn  fantome ;  piais  m'attaquer  dans 
ce  point  decisif  c'est  m'attaquer  moi-m^me  dans  mon 
pr^ncipe  fondamentaj,  c«st  attoquer  pour  ainsidire 
le  centre  du  syst^me^ 

Contre  une  telle  Evidence  qu'all^guea-vous ,  Mon^ 
seigneur?  Vous  emplojtez  les  raisons  dea  philoso**. 
phes,  qui  diSent  qu'on  fait,  tout  pour  4tre  heureux* 
Mais  quand  nous  parlous  du  ipotif  de  la  cbarite^  il 
n'est  question  entre  nous  ni  4ea  philosophes,  ni  des 
actes  purement  naturels,  ni  la  beatitude  natu- 
relle  et  imparfaite.  Ecartons,  une  fois  pour  toutes, 
tout  ce  qui  n'est  pas  notre  v&itable  question.  11 
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ne  s'agtt  entre  nous  que  des  theologieus,  des  acte9 
surnaturels  de  cfaarit^^  et  de  la  beatitude  gurnatu- 
relle  qui  n'est  promise  que  gratuitement.  Mais  en- 
core jqu'all^gtteZ'-vous?  Votts  dites>que  Gomme  le» 
actes  naturels  ne  peuvent  avoir  pour  motif  que  la 
beatitude  natui^elle^  tout  de  memo  les  actes  suma-' 
turels  de  diarit^  ne  peuveni  tendr^  qu'k  runion  ou 
fouissance  surnaturelle.  Mais  oh  prenez-TOus  cette 
cons(fquenoe?  Comment  prouverez-vous  que  la  graLce 
ne  puissepas  nous  faire  aimer  Dieu,  comme  dit 
de  Chartres ,  scms  aucun  rapport  au  honheur  qui 
nous  en  doit  revemr?  Oil  trouverez-vous  que  tunion 
que  Tamoitr  cherche  par  sa  nature  soit  m^eessaire- 
ment  l-union  celeste  qui  se  fait  dans  la  vision  intui-' 
tiv^7  Ob.  ti'ouv«i*e2«-vous^ue  jouir  soit  voir  Dieu  in- 
tuitivement?  Ne  «ave£-vo||S  pas  que  quand  saint  Au* 
gustin  €t  saint  Thomas  ont  assur^  que  kj^harit^  veut 
jouir^  lis  n'entendent  par  jouissance  qu  une  adhesion 
de  la  volonttf  a  Dieu  pour  lui-td^me? 

VIL  V^iis  m*opposez  saint  Thomas ,  et  vous  pr^^ 
tender  en  avoir  produit  vingt  endr^ts  formeU  oil  il 
parle  ex  professo*  Ou  sont-ils  ces  vingt  eiidroits? 
Cest  moi  qui  vous  ai  montr^^  et  par  les  passages 
formels  de  ce  saint  docteur  ^  et  par  ses  definitions  ex- 
presses,  et  parses  principesfondamentauxyque  votre 
doctrine  est  conftraire  h  la  sienne.  De  vingt  passages 
formek  vous  vous  r^uises  ici  k  un  seul,  et  nous  al- 
iens von*  combieii  il  vous  est  inutile. 

Saint  Thomas  a  dk  (0,  il  est  vrai  y  que  Dieu  «  6st 
»  k  un  chacuntoute  laraison  d  aimer  ^  parce  qu'il 
»  est  tout  le  bien  de  rhomme ;  car  si  par  impossible 

(0  a.  a.  Quaost  xxvi,  ««t.  xnt. 
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3»  Dieu  n^toit  pas  le  bieu  de  rbomme,  il  ne  Im  se^ 
M  roit  psis  la  raison  d'aimer. »  Tfok  il  oondttt:ainsi : 
fc  Et  c'est  pourquoi  dan$  Tordre  de  Tamour  il  faut 
»  que  rhomme  apres  Dieu  s'aiine  prmcipalei^ent.  « 
Mais  en  v^rit^,  Monseigneur^  66t-ce  la  Teiidroit  oil 
ce  saint  docteur  explique  ex  professo  lie  motif  for* 
mel  qui  est  essentiel  a  tout  acte  de  charity  7  Nulla- 
ment.  II  a  traitd  cette  question  k  fond  ex  pfcfe^so, 
dans  Fartide  vi^  et  la  question  xni,  oh  A  assure 
que  cc  Tesp^ranoe  attache  Fhomme  k  Dieu  comme  a 
n  un  piiocipe  ^oh  nous  vient  lacquiMtion  du  bieit 
»  par&it;  au  lieu  que  la  cbarit^  Attache  rbomme  « 
»  Dieu  pour  lui-m^me.  9  II  Texplique  k  fond  dans 
Tarticle  viii  de  la  m^me  question^  oil  il  dit  que  I'a^ 
9wur  parfait^  qui  est  celni  de  charii^  y  tfima  Fob- 
let  pour  lui-nuSme^  au  lieu  que  V amour  imparfait, 
qui  est  celui  d'esp^rance  on  de  concupiscence ,  aime 
Fobjet  non  en  lui-m^me,  mais  qfin  tpiil  bit  en  re-^ 
vienne  un  bien*  il  Tavoit  explique  ;k  fond  dans  Tai'* 
tide  VI  de  la  question  xxiii  ^  oil  il  ^tablit  la  pree- 
minence de  la  cbarite  au-^dessus  de  toutes  leg  autres 
vertusy  e^de  reap^rance  en  particuHer.  G'est  HI  qu'il 
assure  que  Tesp^rauce  atteint  Dieu  cc  en  taut  que 
t»  Tacqi^isition  du  bien  nous  vient  de  lui^  au  lieu  que 
D  la  charity  atteint  Dieu  m^me^  pour  s'arreter  en 
»  lui  y  non  afin  qu  il  nous  en  revienue  quelque  diose; 
J)  et  c'est  pouixjuoi  la  diarit^  est  ^Ins  paifsiite  que 
»  resp^rance^  eio.»Voilii  les  endro^^ecisifsy  etles 
definitions  prddses  ou  saint  ThoxnaflPetabli  la  dis- 
tinction de  ces  deus  vertus.  J'ai  encore  montrif  par 
ces  principes  que  sa  doctrine  ne  pent  jamais,  avoir 
d' autre  sens. 
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VoyoDS  maintenant  s'il  expli^e  la  nature  de  Isi 
charity  ex  professo^  comme  vous  le  dites  y  dans  Ten- 
droit  que  vous  avez  cit^.  Dans  cet  article  il  s'agit 
non  de  la  ^^finition  de  la  charit^^  mais  de  savoir  si 
I'ordre  de  la  ckarite  se  conserve  dans  la  palrie  ce- 
leste. La  troisieme  objection  de  cet  article  porte  qua 
dans  la  patrie  Dieu  sera  toute  la  raison  ou  regie 
de  I' amour ^  Dans  les  saints  les  uns  k  regard  des  au- 
tres,  I'objection  tend  k  conclure  qu'un  saint  aimera 
son  prochain  plus  que  soi>  si  ce  prochain  est  plus 
avanc^  aupres  de  Dieu.  Saint  Thomas  repond.  que 
non,  parce  que  dansle  ciel  Dieu  «  est  a  chaquebien- 
»  heureux  toute  la  raison  d'aimer  y  et  qu'il  est  tout 
»  le  bien  de  Thomme  ; ))  d'od  il  conclut  que  chaque 
saint  s*aime  ton)  ours  plus  qn'il  n'oime  les  autres 
saints  plus  ^lev^s  que  lui  dans  la.gloire,  parce  que 
tel  est  en  Dieu  Tordre  ou  la  raison  d'eumer,  qua- 
pres  Dieu  on  doit  s^aimer  principalemeni.  A  Dieu  ne 
plaise  que  ce  saint  docteur  entende  par  Ik  que  la  b^ar 
titude  soit  dans  l^cie.1  la  seule  raison  qui  attache 
les  saints  k  Dieu !  Trente  textes  formels  du  saint  com- 
battefit  une  doctrine  si  odieusew  II  ne  s'agit  point  1^ 
du  motif  de  Tamour  pour  Dieu  y  mais  seulem&nt  de 
la  regie  d*amour  pour  le  prochain.  Saint  Thomas  ne 
donne  point  k  la  charitd  d'autre  motif  essentiel  d'a- 
jnour  de  Dieu,  que  sa  perfection  infinie. 
"  Si  vous  en  do^tez^  Monseigneur,  ecoutezJe  lui- 
mSme.  Apr^^voir  dit  que  «  Fame  aime  Dieu  pour 
»  Dieu,  noiAKulement  k  cause  qu'il  lui  est  bon> 
»  etc.  mais  bes^ucoup  davantage  parce  qu'il  estsinH 
»  plement  bon  en  soi ,  etc.  il  ajoute  que  plus  elle 
))  aime  sincferement  Dieu  pour  sa  bont^  qui  est  sa 


EN  R^PONSE  A  CELLS  PE  H.  L^^T.  DE  MEAUX.  345 

».  nature  f  et  non  pour  la  participation  de  sa  bea- 
^  titude;  plus  Fame  est  bienheureuse^  quoique  la 
»  communication  de  la .  beatitude  divine  ne  lui  soit 
s>  point  du  tout  un  motif  pour  cette  sinc^rit^  d'a- 
»  mour.  Licet  communicatio  beatUudinis  nequaquam 
»  ipsam  moveat  ad  sinceritatem  iUam  antoris  (0.  » 
Direz-vouSy  Monseigneur^  que  Tame  est  d*autant 
plus  heuretise  et  pat^faite,  selon  saint  Thomas,  qu'elle 
s'elpigne  davantage,  enaimant,  de  I'unique  et  to- 
tale  raison  d'ainyr  Dieu?  Ferez-vous  dire  k  ce  saint 
docteur  que  dans  le  ciel  Tunique  et  totale  raison  d*ai* 
mer  n'est  plus  un  motif  qui  excite  en  aucune  fa^on  les 
saints  k  lamour?  Nequdquam.  Vous  le  voyez  done 
clairement;  saint  Thomas  n'a  jamais  voulu  dire  que 
les  saints  n*aimeroient  pas  Dieu ,  et  qu'il  ne  leur  se- 
roit  pas  la  raison  d'aimer,  s'il  ne  se  rendoit  pas  b^a- 
tifiant  pour  eux.  II  dit  seulement  que  Dieu  bon  est 
Tunique  et  totale  raison  ou  regie  de  I'amo^ur  des 
saints  les  uns  pour  les  autres.  Loin  de  dire  gue  si 
Dieu  ne  se  rendoit  pas  bdatifiant,  il  ne  seroit  pas  di*^ 
.mable  pour  les  saints ,  il  assure  au  contraire  formel* 
lement^  comme  vous  le  voyez ,  que  la  communica" 
lion  de  la  biatitude  diinne  nest  plus  du  tout ,  nequa- 
quam, un  motif  qui  les  excite  k  aimer. 
.  Saint  Thomas  ajoute  en  cet  endroit :  «  Ai^ec  quel 
»  plaisir  Tame  rend^Ue  alors  un  retour  sincere  d'a- 
u  mour  k  son  Clr^ateur,  qui  Fa  aim^e  sans  y  ^tre 
9  excite  par  aucune  saintet^,  ni  bont^  de  Tame ,  ni 
»  utilitd.  qu  il  «n  ptlt  tirer,  mftis  par  0a  naturelle/ 
»  bont^.  »  II  dit  encore  que  dans  Tautre  vie  m  I'am^ 

CO  Opusc,  Lxiii,  cap.  II,  ad  xxi  arg. 
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»  loue  Dieu  pour  DieU;  car  encore  qa*elle  ne  puisse 
»  le  louer  sans  un  grand  plaisir,  elle  ne  desire  n^an- 
)»  moins  nullement^  nullatenus  tamen,  de  le  loner 
»  pour  son  propre  avantage,  mais  purement  et  sim- 
»  plement  pour  lui.  >» 

Ce  saint  docteur  ay  ant  cette  idee  de  la  charity  des 
bienheureuXy  n'en  a  point  en  d'aatre  de  celle  des 
[ustes  en  cette  vie.  Cest  le  m^me  ordre  et  la  m&tae 
nature  de  la  charite,  qui  est  commenci^e  ici-bas,  et 
qui  se  perfectionnera  dans  le  ciel.^insi,  selra  lui, 
des  cette  vie  on  commence  k  aimer  Dieu  dans  les 
actes  de  charity,  «  sans  que  la  communication  de  la 
n  beatitude  y  excite  la  volont^.  Nequaquam  ^  miliar 
3»  tenus.  »  II  ajoute  (0  que  «  lame  est  dans  une  si 
»  grande  puretcS  d'amour  pour  Dieu  ^  que  si  elle  ^votl 
n  k  choisir  ou  4*^re  priv^e  de  r^temeUe  b^aUtude, 

ou  de  mettre  un  obstacle  en  soi  ou  en  autrui,  pour 
»  la  volont^  de  IMeu-y  elle  aimeroit  beaucoup  mieux 
»  dtre  priv^e  de  r^iernelle  beatitude  ^  que  de  retar- 
3A  der^avolont^  de  Dieu,  et  elle  reg^deroit  comme 
»  un  grand  boiAeur  d'accompUr  en  tout  la  yolonte 
»  de  Dieu  jpar  son  propre  dommage.  »  Pour  mon- 
trer  que  ce  d^sint^ressement  de  Tamoiir  se  trouve 
d^s  cette  vie,  il  cite  Fexemple  d'Eleazar , «  qui  aima 
3»  mieux  y  dit-il,  Mre  puni  dans  Penfer',  que  de  vio- 
»  ler  la  loi  par  la  crainte  de  ia  mort.  »  Ccfst  dans  ce 
m^me  esprit  que  $aint  Thomas  parle'  encore  ainsi  W  : 
«  L'ame  con^^atule  Dieu  non  poor  soi ,  mais  pour 
»  lui ;  car  elle  est  d'une  telle  puret^  en  con^atu- 
D  lant  Dieu^  qn^elle  v^ut  qu'il  soit  bienfaeureux, 

(0  Opusc.  I.XIII ,  cap.  111.  —  »  Ibid.  cap.  vu. 
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2>  plut6t  qu  elle  ne  veut  eti*e  bienheureuse ;  et  meme 
»  cette  ame  Rdkle  choisiroit  plutdt  d*£tre  privde  pour 
»  toujours  de  toute  bi^atitude^  que  de  voir  en  Dieu 
»  quelque  manquement  de  U^atitude  ou  de  perfec- 
»  tioQ.  <c  Si  la  beatitude  dtoit,  selon  saint  Thomas  ^ 
Tunique  et  totale  rai$on  d^aiiner  Dieu^  comme  vous 
le  pr^tendeZy  Monseigueur,  en  sorte  que  les  bien* 
heureux  memes  ne  le  dussent  pas  trouver  aimable^ 
s'il  ne  vouloit  pas  se  rendre  beatifiant  pour  eux ;  il 
n'y  a  aucnne  des  paroles  que  je  viens  de  rapporter, 
qui  ne  f&t  le  comble  des  contradictions  les  plus  ex- 
travagantes.  Concluez  done  qlie  saint  Thomas ,  loin 
de  parler  «x  professo  du  motif  essentiel,  tuaique  et 
total  de  Tamour  de  Dieu,  comme  vous  ras3ureZy 
dans  Tendroit  que  vous  avez  cit^,  n*y  parle  en  au- 
cnne fapon  da  motif  de  cet  amour,  mais  seulement 
de  ia  rmson  ou  r^gle  de  Tamour  des  bienheureux , 
les  uns  pour  les  auti*es* 

Le  seul  principe  que  vous  pouvez  tirer  de  cet  en- 
droit  de  saint  Thomas^^  ne  fait  rien  k  notice  question. 
II  est  vrai  que  si  dans  un  cas  absolumeat  impossible 
Dieu  n  ^tott  pas  tout  le  bien  de  Vhomme^  il  ne  lui 
seroit  pas  la  raison  d*aimer  les  autres  bie^s  in£^-. 
rieurs  et  ci*<fes.  Ce  cas  absaloment  impossible ,  n'^t 
pas  celui  oil  Dieu  ne  nous  auroit  pas  donn^  ^ ratui- 
tement  la  vision  intuitive  ^  car  le  cas  piinous  anrions 
^t^  priviis  de  ce  don  gratnit,  ei^t  poss^Ue  avant  les 
promesses.  II  s'agit  ici  d*un  autre  cas  d'absolue  im- 
possibilttd.  Dans  ce  cas  absolument  impossible,  Dieu. 
ne  seroit  plus  Dieu,  il  ne  seroit  plus  lui-meme;  car 
il  ne  seroit  pas  tout  notre  bien,  c'est-Wii^e  que  s'il 
nVtoit  pas  Celui  qui  est,  et  par  qui  nous  somtnes. 
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il  ne  seroit  plus  notre  r^gle  d'amour  pour  autrui , 
et  nous  aimerions  alors  librement  tous  autres 
Stres  suivant  les  divers  degrtfs  de  bien  qui  nous  j 
parottroient.  Ge  bieninfini  est  toujours  liberal  ^  bien- 
faisant  et  communicatif  pour  ses  ouvrages  ]  mais  il 
est  libre  de  T^tre  plus  ou  moins;  il  Tauroit  toujours 
^t6  pour  nous  a  quelque  degr^,  quand  m^me  il  n'au- 
roit  pas  voulu  V6tre  jusqu'au  degr^  de  nous  destiner 
la  beatitude  suruaturelle  pour  sa  vision  intuitive. 
Ainsi,  quand  m6me  il  ne  lui  e&t  pas  plu  de  nous 
la  donner  y  il  n'auroit  pas  laissd  d^dtre  encore  tout 
notre  bien.  Nous  aurions  encore  d&  Taimer  souve- 
rainement,  et  n  aimer  aucun  autre  ^tre  que  selon 
Tordre  de  sa  volant^.  Voilk  tout  le  raisonnement  de 
saint  Thomas.  Ce  raisonnement,  loin  d*^e  une 
cision  pour  vous  ex  professo,  n'est  qu'une  r^ponse 
une  objection  sur  une  question  tout-k-fait  ^trang^re 
k  celle  du  motif  de  la  charity. 

yill.  Poui*  conserver  la  distinction  de  la  charite 
d'avec  Tesp^rance,  en  ne  reconnoissant  qu'une  seule 
raison  d' aimer j  qui  est  la  beatitude ,  vous  alldguez^ 
Monseigneur,  une  solution  que  vousm'accusez  de  x€- 
futer  « ifans  dire  une  seule  fois  que  vous  Tavez  prise 

de  mot  k  mot  de  saint  Thomas  (>).  )x  voici  cette 
solution  :  «  Cest  que  la  charity  emporte  une  union 
»  avec  ce  bien ;  et  que  Tespdrance  ea  jemporte  un 
»  certain  ^loignement  »  Je  n*ai  jamais  voulu  dis- 
simuler  que  saint  Thamas  a  parl^  ainsi.  Mais  ce  n'est 
pas  de  qubi  il  est  question  entre  nous.  U  s'agit  de 
savoir  si  cette  distinction  est,  selon  saint  Thomas , 
Tessentielle  qui  sp^ciiie  ces  deux  vertus.  Vous  as« 

0)  Rip.  d  ir  Lm.  a.  17  :  torn,  xxix,  p.  57.     I*)  XUd, 
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surez  cc  qu'il  n'est  pas  possible  d*dtablir  entre  ces 
»  vertus  une  difference  plus  profonde  et  plus  radi- 
»  cale  (0. »  Sans  doute  la  difference  la  plus  pro- 
fonde et  la  plus,  radicate  doit  etre  la  sp^cifique. 
Voyons  done  i\  cette  difi^rence  est  la  sp^cifique. 

Maisvous  qui  vous  plaignez,  Monseigneur,  que 
je  Supprime  la  citation  de  saint  Thomas ,  ne  suppri- 
mez-vous  pas  Targutnent  que  je  vous  ai  fait?  Y  avez- 
vous  r^pondu  un  mbt  ?  Le  voici,  puisqu'il  faut  vous  le 
r^p^ter.  Si  la  beatitude  est  Tunique  raison  d^aimer, 
la  beatitude  est  Tobjet  de  la  charity  autant  que  de 
reisp(^rance.  Car  on  ne  peut  avoir  aucun  gcnr^  d'a- 
^  mbur  que  par  TuniquG  raison  d'aimer.  Tout  se  r^duit 
done  selon  vous  h.  dire  que  la  charity,  qui  est  un 
amour  unissantj  regarde  la  beatitude  comme  pr^- 
sente ,  au  lieu  que  Fesp^rance  la  regarde  comme  fu- 
ture y  absente  et  difficile  k  acqu^rir.  l^a^  de  grAce, 
jetez  les  yeux  sur  les  inconv^niens  oii*  vous  tombez 
par  votre  propre  principe.  Si  la  charity  ne  regar- 
doit  ici-bas  quune  beatitude  pr&ente,  elle  ne  re- 
.garderoit  point  une  beatitude  veritable.  Vous  savez 
mieux  que  moi  qu  il  n  y  a  de  vraie  beatitude  que  celle 
qui  est  Tassemblage  de  tons  les  biens.  Saint  Augustin 
assure  souvent  que  celui  qui  esp^re  etre  heureux  ne 
Test  pas  encore:  Si  done  la  charity  d*ici-bas  ne  re- 
garde qu'une  beatitude  pr^sente  ici-bas,  elle  ne  re- 
garde pas  la  vraie  et  pleine  raison  d^iimer,  qui  est 
la  beatitude  vraie  et  complete.  En  cela  elle  est  moins 
parfaite  que  I'espirance  m^me,  qui  regarde  la  par- 
faite  raison  d'aimer,  savoir  la  pleine  et  consomm^e 

(■)  Jt^p,  4  ir  LeUr,  a.  17  :  tom.  xxiz,  p.  Sg. 
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beatitude,  ao  La  beatitude  future  et  absente  ^tant  la 
seule  dont  dous  disputons^  vous  voilk  r^iiit  k  avouer 
^oe  icette  veritable  bdatitudie  n*est  point  un  motif 
dans  Facte  de  cbaritd-Yous  he  pouvez  donner  pour 
motif  k  Facte  dd  charity  qu'une 'beatitude  impar- 
faite,  passag^re,  terrestre,  qui  n'est  quune  simple 
delectation  et  union  d  amour  ici4)tas.  Est-ce  Ik  cette 
beatitude  pleine,  celeste,  dtemelle,  et  fondle  sur  la 
vision  intuitive,  dont  il  est  uniquement  question  en- 
tre  n6us7  Je  soutiens  que  cette  d^eetation  n'e^t  point 
le  motif  de  la  charity ,  quoiqu^elle  se  trouve  dans  la 
charitd  mSme.  Mais  de  plus  n'est-il  pas  vrai  qu'on 
pourroit  avoir  cette  delectation  passag^re  et  impar- 
faite  pour  motif ^  sans  avoir  aucune  vue  de  la  bdati^ 
tude  celeste?  Voilk  done.,  Monseigneur>  votre  sys- 
t^me  que  vous  renversez  de  vos  propres  mains ,  lors 
m£me  qucj^v^s  me  reprochez  que  mon  grand  ar^- 
gument  est  p&r  terre.  Mon  argument  est  ddcisif.  Vous 
le  sdpposez  par  terre  (0,  sans  entreprendre  d'y  rd- 
pondbre.  Vous  triomphez  seulement  sur  ce  qu'il  atta- 
que  saint  Thomas.  Mais  il  ne  Tattaque  nullement, 
et  c  t;st  vous  seul  qui  avez  besoin  d'y  rdpondre.  Saint 
Thomas  n*a  jamais  pr^tendu,  comme  vous,  que  la 
beatitude  f&t  Funique  raison  d*aimer  Dieu ;  je  viens 
de  le  faire  voir.  Il  n'a  jamais  dit  comme  vous  ccqu'il 
SI  n  est  pas  possible  d*etablir  eiitre  ces  vertus  une  dif-^ 
»  ference  plus  profonde  et  plus  radicale. »  Au  con- 
traire,  en  les  definissant,  il  leur  a  dbnne  pour  difi^- 
rence  specifique  que  Fune  dierche  en  Dieu  Vadquii- 
sition  du  bien^  adeptio  boni,  et  que  F^utre  s^arrete 


0)  Biip,  d  ir  Lettr^  n.  17  :  p.  Sg. 
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en  luij,  nonafin  quil  lui  en  reyienne  aucunbien: 
nomut  ex  eo  uUqmd  nobis  proveniat.  II  assure  que 
G*est  pr^cisemeilt  en  ceU^  que  la  charh^  est  ptus  par* 
faite  que  I'esperance;  et  ideo  charitas  est  excellent 
tior  y  otts  renversez  les  definitious  de  saint  Tho- 
mas ^  et  pendant  que  )e  le  suis  religieusement^  vous 
m'opposez  son  autorit^.  .Vous  allez  chercher  une 
difBrence  entre  ces  deux  vertus  qu  il  n*a  jamais  dou- 
n^e  comme  essentielle,  qui  a'est  point  dans  sa  con- 
clusion^ et  quil  ne  marque  qu'en  passant ^  comme 
par  occasion^  dans,  sa  r^ponse  k  une  objection  par- 
ticuli^re.  Get  endroit  meme ,  qui  doit  etre  explique 
avec  d^pendance  de  tant  d'autres  endroits  qui  sont 
fondamentauxy  detruit  votre  opinion ,  puisque,  sui- 
vant  cette  r^gle,  la  charitd  auroit  pom*  motif  ou 
raison  d'aimer,  non  la  veritable  beatitude  celeste  qui 
est  la  future,  de  laquelle  seule  uous  disputons,  mais 
une  union  pr^sente  ^  qui  n  est  qu'une  d^ectation 
passag^re. 

Que  si  vous  voulez  faire  entrer  dans  Fade  propre 
de  la  charite  la  beatitude  pleine  et  consomimee  ^  qui 
est  future  et  absente,  alors  votre  diffirence  profonde 
el  radioale  s'^vanouira,  alors  la  charite  aura  pour 
motif  essentiel  et  inseparable ,  aussi  bien  que  Tesp^ 
ranccji  la  m^me  beatitude  consideree  sous  la  m&me 
formality  y  c'est-k-dire  comme  future,  Ainsi  vqus  con- 
fondez  ces  deux  vertus  en  confondant  leurs  moti&. 
II  faut  encore  ajouter  que  si  la  beatitude  est  Tunique 
raison  d^aimer,  comme  vous  le  pr^tendez,  il  n'est 
point  permis  de  dire  qu'elle  est  dans  les  actes  de 
charite  un  motif  secondaire  ^  et  que  Dieu  parfait  en 
lui-meme  y  est  le  motif  primitif.  Si  la  beatitude  est 
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Funique  et  totale  Taison  d'armer,  comme  vous  le 
dites^non-seulement  elle  est  le  motif  primitifj  iiais 
Tunique  et  total.  U  est  visible  que  vous  n  admettez 
ce  motif  secoruUure  que  poar  appaiser  TEcole  par 
cette  mitigation  appar^nte.  Dans  le  fond  y  votre 
principe  de  Funique  raison  d' aimer  r^duit  tons  les 
motifs  k  la  beatitude  seule.  A  quoi  sert-il  d'imaginer 
un  motif  primitif  qui  n'est  point  la  raison  d*aimer  ?  A 
quoi  sert-il  de  nommer  motif  secandaire^  ce  qui  est 
la  seule  totale  raison  d*aimer?  De  plus,  vous  savez 
la  maxime  constante  des  Ecoles.  Tout  ee  qui  est  mis 
comme  essentiel  dans  les  motifs  des  vertus  en  cliange 
les  espies.  Ainsi  quand  vous  ajoutez  au  motif  de  la 
chants  un  motif  secondaire  comme  essentiel,  qui  est 
celui  de  Tesp^ance,  vous  changez  Tesp^ce  de  la 
chaint^y  etvous  composez  un  acte  mixte  de  ces  deux 
verttis;  c'est  d^truire  leur  distinction  que  nous  avons 
reconnue  comme  revilee  de  Dieu  (0. 

IX.  Pour  saint  B<marenture ,  j'ai  d^j^  remarque  (a) 
qu'il  ne  pai4e,  dans  Tendi-oit  que  vous  dites  que 
j'ai  supprimd  (^) ,  que  d'une  opinion  qu'il  propose 
comme  probable  ;  2**  qu'il  est  Evident  qu'il  parle  en 
cet  endroity  non  des  actes  propres  de  la  charity  pre- 
miere vertu  th^ologale/maisseulement  de  la  charitf^, 
enlaprenantdansun  sens  g^nerique  pour  tout  amour 
gratuit  f  c'est-k-dire  form^  par  la  grace,  et  surnaturel ; 
3"  qu'il  n'y  comprend  point  Famour  particulier  de 
bienveillance,  puisqu  il  le  repr^sente  ailleurs,  comme 
desirant  le  bien  de  Dieu  sans  attention  au  ridtre,  ce 
qui  est  decisif  contre  vous. 

(*)  XX te  Article  d'lssy.  —  (»)  /r«  Lettr.  d  M.  de  Paris,  n.  i8  : 
Com.      p.  37 S  et  suiy*  «^  (3)  Response  d  ir  LeUr»  n.  <4  •  P* 
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Enfin  qui  peut  douter  que  la  charitif  ne  nous  fasse 
de^irer  notre  sowerain  bierij  et  celui  du  prochain^ 
comme  vous  remarquez  que  saint  Bonaventure  Ta 
dity  parce  que  nous  SQmmes  avec  notre  prochain 
quelque  chose  qui  appaitient  a  Dieu  et  qui  fait  avec 
lui  un  mime  tout,  que  la  charity  regarde.  Mais  si 
vousvoulez  conclure  de  la  que  notre  bien  est  uq 
motif  essentiel  k  tout  acte  de  charity ,  il  faudra  aussi , 
selon  vous ,  conclure  que  le  bien  du  prochain  est  un 
motif  essentiel  k  la,  charity,  puisque  la  charity  nous 
fait  d^sirer  le  bien  du  prochain  comme  le  noire. 
Enfin  n*y  a-t-il  pas  une  diff^ence  plus  claire  que  le 
jour  entre  ces  deux  choses  :  Tune  que  notre  amour 
pour  Dieu  nous  porte  k  d^sirer  notre  bien  et  celui  de 
notre  prochain ;  Tautre  que  notre  bien  et  celui  de 
notre  prochain  soit  notre  raison  d*aimer  Dieu?  Si 
cettedemiere  proposition  Aoit  vraie,  le  bien  dfttous 
les  hommes  seroit  le  motif  de  la  charity.  Est-ce 
ainsi,  Monseigneur,  que  vous  avez  mis  saint  Bofu^ 
venture  dans  voire  parti? 

Vous  y  avez  mis  de  m^me  Sioot,  Suarez,  les  au-^ 
tres  scolasti^ues  et  les  mystiques^  desquels  vous 
dites  que  je  ne  fais  pas  seulement  semblant  de  les 
voir.  Oh  sont-ils?  montr.ez4es  moi.  Ont-ils  dit  que 
la  charitif  dans  ses  actes  propres  eliciii\fe  se  complait 
dans  les  perfections  bienfaisantes  de  Dieu?  C'est  ce^ 
que  fai  toujours  reconnu,  et  qui  ne  fait  rien  pour 
vous.  Uamour  (0  de  pure  complaisance  regarde  les 
bienfaits  de  Dieu  comme  la  demonstration  de  ses 

(0  R€p.  au  Sutnm*  DocL  Tli«  obj.  et  siUT^  torn,  it,  p.  5o2  H 
Sidy. 
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perfections  infinies ;  mais  il  ne  s'y  attache  point  par 
le  motif  de  Futility  (}Qi  nous  en  revient  Ont-ils  dit 
que  la  chants  commande.  les  actes  de  gratitude  et 
d'espdrance?  G'est  ce  que  )'ai  dit  apr^s  eux,  et  qui 
tie  Tous  donne  aucun  avantage.  Ont-ils  dit  que  la 
vue  des  bienfaits  de  Dieii  sert  k  augmenter  mediate-* 
ment  la  charity  sans  en  ^tre  le  motif?  Je  Fai  dit  aussi 
trfes*souvent.Enfin  quandm^mevous  prouveriezqu'ils 
ont  mis  la  beatitude  et  tous  les  autres  bienfaits  de 
Dieu  mime  temporels^  comme  motifs  secondaires 
dans  les  actes  propres  de  la  charity ,  yous  n*auriez 
rien  prouvd  pour  yOus  contre  moi.  11  n'y  a  qu  une 
seule  preuve  qui  puisse  dtre  concluante  pour  vous. 
II  faut  moiitrer,  par  ces  auteurs,  qu*ils  ont  reeonnu 
dans  tout  acte  de  charity  ce  motif  comme  esseruiel 
et  inseparable  (0*  Jusqu'k  ceque  vons  Fayez  fait, 
ne  vous  vantez  pas  d'avoir  les  mattres  pour  ^ous. 
J*ai  montr^  au  contretire  qu  ils  sont  clairement  pour 
moi« 

X.  Voici  par  oili  vous  voulez  tourner  toute  I'Ecole 
eontre  moi.  tL  Rappelez^  dites-vous  Fendroit  ^  ou, 
»  apr^  vous  Itre  oppose  un  raisotinement  tir^  de 
»  Fautorit^  de  FEcole,  vous  avouez  qu'elle  est  contre 
t)  votts.  Ego  'verb  non  ita.  Je  ne  j^uis  pas^  dites-vous,  de 
»  son  se&timent.  a  D'oii  vous  concluez  que  je  meprise 
VEcole,  lars  mime  que  je  la  fais  vaAoir  contre  mon 
adU^ersaire*  Get  endroit  mfrite  une  singuMre  atten-- 
tion.  Vous  avez  4v\i6  soigneusement  dig  dire  que  je 
me  suis  oppose  A  un  raisonnement  de  VEtole.  Yous 
avez  bien  senti  que  ce  seroit  trop  dire;  car  aacon- 

CO  Rip.  d  IV  Lew,  n.  i4 :  p.  5o.  —  C»)  Ibid.  p.  5i. 
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traire  c'est  le  raisonnement  de  VEcole  que  j'ai  sou- 
tenu  contre  vous  dans  Tendroit  meme  que  vous  citez. 
Vous  vous  contentez  de  me  reprocher  que  je  me  suis 
oppose  k  un  raisonnement  tire  de  Vautorite  de  VE^ 
cole  (0<  Mais  voici  le  fait.  J'ai  dit  que  presque  toute 
VEcole  n*a  point  pris  le  terme  de  charity  dans  un  sens 
g^n^rique,  comme  saint  Thomas  Ta  fait  une  fois^  et 
qvielle  niequeVamoUr  d-esperancc.  soiL*.>  desinte- 
resse.  Je  declare  que  je  ne  suis  pds  ce  langage.  Ego 
verb  non  {ica-YoustFaduisez  ainsi  ces  mots :  Je  ne  suis 
pas  de  son  sentiment.  Nbu,  Monseigneur^  il  ne  s'agit 
pasd*un  seutimentou  opinion  que  |«  soutienne  contre 
TEcole.  II  ne  ^'agit  que  d'un  langage  qui  n'importe 
en  rien  k  la  doctrine  de  TEcole.  IL  ne  s'agit  que  de 
Tnsage  qu*on  peut  faire  des  tonnes  d'interA  et  dWn-^ 
teressd^  J'ai  cru^  con^me  vous,  pouvoir  sans  blesser 
ceuxd'entre  les  th^ologiens  qui  pa^rlent  autrement^ 
quHl  m'l^toit  permis  d'appeler  desint^ress^s  tons  Ie$ 
actes  sumaturelSy  puisque  le  Saint^Esprit  nous  les 
inspire  par  Fopifration  de  la  grace.  Toute  la  diffi^-^ 
rencfi  qui  est  entre  tous  et  moi^  c  est  que  vous  avez 
bl&m^  ce  langage  jusqn'a  dire  qu'on  ne  peu^  sans 
trreur  danger  les  d<^sirs  du  salut  parmi  les  acies  in* 
teressSsj  et  qu'en  ne  suivan^  pas  ce  langage ,  fen  ai 
parl^  avec  v^n^ration.  Mais  en  naMloignant  avecvous 
de  ces  theologians  y  seulement  pour  ce  langage  ,  fai 
sovtenu  leur  cause  contre  vous  pour  le  raisonnement 
doctrinal,  et  fai  moutr^  que  la  chants  n'a  pas  la 
m&mf  raison  d*aimer  querTesptfrance,  savotr  la  bea- 
titude celeste. 

(0        au  Summ.  vn»  obj.  torn,  iv^  p.  5oq  el  siiiy. 
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XI.  II  est  temps,  Monseigneur,  d'examiner  Fen- 
droit  le  plus  remarquable  de  votre  lettre.  Je  voudc^is 
pouvoir  ^pargner  au  lecteur  totit  ce  qu'il  renferme 
d*abstrait,  de  sec  et  d'epineux;  mais  Timportance 
de  la  mati^re  me  contraint  de  vous  mener  jusqu'aux 
derniferes  precisions.  Voici  vos  paroles  (0  :  «  Vous 
»  croyez  nous  embarrasser  par  cette  demande.  Veut- 
»  on  glorifier  Dieu  pour  ^tre  heureux ,  ou  feien  veut- 
»  on  6tre  heureux  pour  glorifier  Dieu?  »  Ma  ques- 
tion n  est  pas  san^  fondement,  car  en  toumant  les 
paroles  de  saint  Augustin  k  votre  sens,  vous  lui  feited 
dire  Wj  «  non-seulement  qu'on  veut  etre  lieureiix, 
v'mais  encore  qu*on  ne  veut  que  cela,  et  qu  on  veut 
»  tout  pour  cela.  »  Qui  dit  universellement  et  sans  * 
resti^ction  gu'on  veut  tout  pour  celaj  comprend  sans 
doute  la  gloire  de  Dieu  m^me  panni  les  choses  qu  on 
veut  pour  cela.  Qui  dit  ne  veut  que  cela^  emploie  la 
pairticnle  negative,  laquelle  selon  vous  excliit  si  ri- 
goiireusement  tout  ce  qui  n'est  point  cela.  II  est  done 
Evident,  sdLon'vous,  qu'en  tout  acte  on  ne  veut  que 
cela,  c*est-k-dire,  Stre  heureux.  Ma  demande  est 
done  praise :  I'^'Ne  veut^on  en  tout  acte  que  cela, 
oVst-k-dire  son  bonheur,  et  point  la >gloire  de  Dieu? 

P^eutH>n  tout  et  La  gloire  de  Dieu  mSme  pour 
cela?  Quand  j'ai  dit  que  les  ames  parfaites  ne  d^si- 
roient  la  beatitude  sumaturelle  que  pour  se  confor- 
mer  au  bon  plaisir  ou  volont^  gratuite  de  Dieu ,  qui 
^toit  libre  avant  ses  promesses  de  ne  nous  la  donner 
pas,  vous  m'en  avez  fait  un  ciime  tfnorme.  La  parti- 

(0  Mdp.  d  ir  JUttres,  n.  i5 :  torn,  xxix,  p.  54-  —  ^)  Ibid.  n.  9  : 
p.  3i. 
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cule  negative  vous  a  paru  scandaleuse,  quoique  je 
ne  m*en  servisse  que  pour  ^tablir  les  droits  de  Dieu 
sur  sa  creature  y  et  pour  ne  laisser  en  elle  aucun  d^sir 
d'un  don  gratuit  qui  ne  fCtt  rapporte  au  bon  plaisir 
de  Dieq  pour  ce  don.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous 
Be  craignez  point,  de  Temployer  pour  faire  entendre 
quen  aimant  Dieu.et  sa  gloire^  la  creature  est  en 
droit  de  ne  vouloir  que  celuj  c'est-a-dire  son  bonhe^ur 
ou  contentement. 

Au  lieu  de  r^pondre  pr^cis^ment  k  une  demaDdec 
si  capitale,  vous  dites  d'abord  que  j'ineidente,  que 
je  chimdrise^  et  qu*il  y  a  long-lemps  que  fai  tout 
sacrifie  h  la  vanite  de  mon  sjstime^  mais  ces  dures 
corrections  ne  sont  pas  des  r^ponses.  Enfin  vous  par- 
lez  ainsi :  «  On  vous  rdpond  en  deux  mots*  Ces  deux 
a>  choses  sont  inseparables.  »  Mais  ces  deux  mots  su£* 
fisent-'ils  pour  ripondre  k  une  si  grande  question?  La 
gloire  de  Dieu  Aoit-elle,  ayant  ses  promesses,  abso^- 
lument  inseparable  de  notre  beatitude  sumaturelle? 
Un  don  gratuit  est-il  une  dette?  L*homme  n*auroit-il 
jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don  gratuit  ?.Est-ce 
chimiriser  et  sacrifier  tout  a  la  vanite  de  mon  sys^ 
tSme,  que  de  dire ,  apres  le  Gat^cbisme  du  concile  de 
Trente^  que  Dieu  auroit  pu  nous  assujettir  aseryir 
a  sa  gloire  sans  aucune  recompense ^  et  que  lofn  de 
devoir  la  beatitude  q^este  aux  droits  de  notre  nature, 
et  a  la  constitution  de  notre  volontif,  c*est  par  cU- 
mence  qu*il  nous  a  destine  ce  bien  qu  il  ne  nous  de- 
voit  pas,  Vous  voyez  que  le  Cat^chisme  du  concile , 
pour  perfectionner  Tamour,  chimerise,  favorise.  la 
vanite  (fo  mon  systemej,  et  separe  V inseparable,  pour 


358  TROISIEMB  LETTK« 

me  servir  des  lermes  que  tous  employez  centre  mof. 
II  n'est  done  pas  permis  de  dire  que  ces  deux  choses 
sont  absolument  inseparables  en  elles-memes,  ce  qui 
n'est  pas ;  toute  TEcole  declare  qu  elles  peuvent  du 
moins  dtre  sdpar^es  par  simple  abstraction  dans  des 
actes  pas^gers.  Vous  avouez  au  iiioins  que  ce  sont 
deuX' choses.  De  plus  vous  reconnoissez  que  Tune, 
qui  est  la  gloire  de  Dieu ,  est  plus  excellenie  en  elle-^  • 
mSme  que  Tautre^  qui  est  notre  beatitude.  Enfin 
vous  avez  fait  bic!n  davantage  5  car  en  parlant  de  Fin- 
teret  que  Vame  delicate  a  en  abomination,  selon  At 
bert  le  Grand ,  vous  avez  dit  que  cet  int^r^t  signifie 
ies  hiens  vraiment  eternels  recherclids  Jihalement, 
^tzniatej  saxis  les  rapporter  k  la  gloire  de  Bien. 
Vons  avez  done  reconnu  qu'on  pent  separer  ces 
deux  choses.  Pouinjuoi  done  tant  d'efforts  pour  ^vi- 
ter  de  dire  qu'on  veut  la  moins  parfaite  pour  la  plus 
•excellente,  et  que  la  plus  excelleirte -est  la  fin  der- 
tiiere,  en  sorte  qu'on  ne  doit  vouloir  Tautre  que  pour 
la  lui  rapporter,  comme  un  moyen  ou  fin  subftlterne? 
En  parlant  ain^  vous  parleriez  srmplement ,  claire- 
ment,  prdcis^ment  comnie  totite  TEcble.  En  refu- 
s&nt  de  parler  ainsi ,  qtfel  soupcon  ne  dotrneis-vous 
pas  ?  Vous  paroissez  totijours  voidoir  confondre  la 
beatitude  objective,  qui  est  Dieu  meme,  dvec  la  for- 
melle,  qui  n'est  qu'un  don  cred.  C'est  ce  -qui-  vous  a 
Ikit  dire  de  la  formelle  qu'elle  est  Dieu  mime  comme 
possede  de  nous  et  nous  possi  'dant.  Noti  ,  WEonsei- 
gneur,  le  don  cr^^  n'est  point  le  er&teur.  A;  6ela 
vous  r^potidez  :  Y  a-^-ii  deux  beatitudes?  Non,  il 
n'y  en  a  qu'une.  Mais  eUe  ^xprime  deux  choses  qu'il 
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n'est  jamais  permis  de  confondre ,  savoir  Dien  objet 
qui  cause  la  beatitude,  et  la  b^titude  elle-inema  qui 
est  I'etat  ou  disposition  de  la  creature  b^atifiee.  Tout 
cela  ast  clair  et  vulgaire.  II  n*jr  a  que  ¥oiis  seul  qui 
refuses  de  parler  ainsi.  Yous  voulez  toujour^  faiie 
de  ces  deux  chases  si  diff^i^entes  une  fin  deroiere  to*- 
t^le  et  indivisible.  De  la  vient  que  yous  ne  re^ndez 
point  a  mon  dilemme*  An  lieu  de  dire  clairement 
que  dans  les  actes  de  charity  on  ne  veut  point  glo- 
rifier  Dieu  pour  ^tre  beureux  j  et  qu'on  ne  v^jt  etre 
heureux  que  pour  glorifier  Dieu;  vous  vous  retran- 
chez  k  dire  que  Dieu  met  sa  ghire  preqisement  4am 
noire  milite  (0.  II  est  vrai  qu^il  tire  sa  gloire  de  notre 
utility ;  mais  Rotre  utilitd  n*est  pas  sa  gloire.  De  plu& 
Dieu ,  sdon  le  Cat^chisme  du  concile^  auroit  pu  ne 
foindf^  pas  sa  gloire  w<?c  noire  utilite.  Epfin  notxe 
utilise  et  sa  gloire  sont  deux  choses  y  de  votre  propre 
aveu.  Deux  cboses  si  inegales  ne  peuvent  point  ^e 
mi^s  en  ^altte  po|ir  composier  une  seule  et  meme 
fin  derniere.  Si  on  rapporte  ^elon  la  regie  Tune  k 
Fautre^  c'est-a-diiie^  la  moins  parfaite^  /a  pluasxceU 
lenie,  celle  qui  rapport^e^  Ipin  d^^tre  la  derni^re^ 
nest  0U8  qu'un.moyen  par  rapport Ji.  celle  qui  est 
la  seule  veritable  .dernij^re  fin. 

Direz-vouSy  Moiiseigneur,  ce  qui  est  inoui  4an» 
I'Eglise,  savoir  qu'on  ne  mpporte  point  Tune  de  ces 
deux  fins  a  Tautre^  paroe^qu'elles  sotit  inseparabhs. 
Direz-vous  qufi  comme  nous  devons  desirer  notre 
bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu  ,  nous  devons  ega- 
lement  et  sans  aucune  distinction  desirer  la  gloire  de 

(0  Mp.  d  ir  Zett.  n.  i5  :  p.  54- 
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Dieu  poor  notre  bonheur?  Ne  seroit*ce  pas  nous 
mettre  en  egalit^  avec  iDieu  par  un  rapport  egal  et 
r^ciproque  de  notre  Matitude  k  sa  gloire  et  de  sa 
gloire  a  notre  beatitude?  Avouez  done  qu  il  est  essen*. 
tiel  que  la  creature  rapporte  son  bonheur  comme 
moyen  ou  fin  subalt^me  k  la  gloire  4le  Dieu,  comme 
k  son  unique  fin  dernifere  ^  sans  rapporter  jamais  la 
gloire  de  Dieu  a  son  bonheur. 

Ge  fondement  inebranlable^ant  pos^,  je  re- 
viens  k  ma  demande  sur  laquelle  j'insiste  plus  que 
jamais.  En  cherchant  la  gloire  de  Dieu  ne  veul- 
on  que  cela,  c'est-k-dire  le  bonheur?  Veut-on  tout 
pour  celaj  c*est-k-dire  la  gloire  meme  de  Dieu  pour 
notre  bonheur?  Puisqu'il  faut  rapporter  notre  bon^ 
heur  comme  moyen  a  cette  gloire  comme  k  la  der- 
mere  fin,  il  est  vrai  de  dire  que  cette  gloire  est  une 
fin  simple  et  derniere^  pour  laquelle  on  veut  tout  le 
reste,  qu'on  veut  pour  elle-mSme^  pour  elle  seule, 
etqu'on  ne  veut  pour  aucune  autre  fin  ult^rieure, 
non  pas  mSme  pour  notre  bonheur.  On  pent  bien 
demander  d'un  moyen  pourquoi  il  est  voulu  y  parce 
qu'il  n*est  qu'une  fin  subordonoee  a  une  autre.  Mais, 
pour  la  fin  derniere ,  c*est  la  d^truire  et  se  contre- 
dire  manifestement  que  de  demander  pourquoi  on 
ia  veut;  c'est  supposer  quelle  nest  pas  la  derniere 
raison  de  vouloir ;  c'est  faii-e  ce  que  TEcole  appelle 
ott  le  progres  a  Vinjini^  on  le  cercle  vicieux.  C*est 
le  p^ogr^s  a  rinfiniy  si  on  veut  la  fin  derniere  pour 
quelque  autre  fin  ult^rieure.  Cest  faire  le  cercle  vi- 
cieux,  et  faire  mSme  ce  cercle  entre  le  doh  cr€d  et 
le  Gi^^ateur,  que  de  mettre  un  rapport  ^galenient 
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i^ciproque  entre  ces  deux  fins.  Ne  dites  done  pas 
qu*on  veuf  tout  pour  itre  heureux;  car  on  croiroit 
que  vous  voulez  dire  que  c*est  pour  &tve  heureux 
qu'on  veut  meme  la  demi^re  fin.qui  est  la  gloire  de 
Dieu  :  oh  ne  la  doit  jamais  vouloir  que  pour  elle* 
m^me. 

Gonsid^rez' encore  y  s'il  vous  plait ,  la  nature  de 
Facte  par  lequel  je  rapporte  ma  beatitude  a  la  gloire 
de  Dieu.  II  y  a  uhe  trfes-rtlelle  difference  entre  vou-p* 
loir  la  beatitude ;  et  la  rapporter  k  Dieu.  La  vouloir^ 
c'est  la  regarder  comme  Tobjet  auquel  on  tend,  et 
par  lequel  on  est  excit^  Voilk  un  acte  d'esp^rance. 
Xa  rapporter  n'est  pas  pr^cis^ment  et  formellement 
la  vouloir,  c'est  ne  la  regarder  que  comme  une  chose 
qu*on  veut  faire  setrir  k  Dieu,  et  qu*on  lui  bffre. 
Voilk  un  acte  de  charitd.  Ce  n'est  point  par  le'd&ir 
d^avoir  une  chose,  qu'oii  offre  k  Dieu  cette  chose 
pour  la  f^re  servir  k  sa  gloire.  Le  rappoit  que  je 
fais  de  cette  beatitude  k  cette  gloire  n'a  point  pOur 
motif  oette  beatitude  meme.  Par  exemple,  ce  n'est 
point  pour  ma  sant^,  que  je  rapporte  ma  saiit^  ati 
service  deTEglise,  pour  lequel  je  veux  me  bien  por- 
ter. La  fin  subalteme,  il  estvrai,*est  un  motif  pour 
moi  k  regard  des  choses  que  je  rapporte  k  elle.  Selon 
Texemple  d6]k  rapport^ ,  je  puis  avoir  pour  motif 
d'un  certain  regime  la  sant^  dont  j'ai  besoin.  Mais 
cette  sanie,  que  je  rapporte  k  la  fin  ult<^rieure  du 
service  de  l*£gli$e,  ne  pent  etre  le  motif  qui  me  la 
fait  rapportei^  a  la  fin  dernikre.  Autrement  le  moyen 
seroit  mou  motif  pour  rapporter  le  nioyen  mSine  k 
la  fin  demi^re  ^  ce  qui  reuverseroit  tout  Tordre  de& 
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dm.  J«  voudrois  les  moyeas  pour  les  moyeits  ni^mes ; 
|e  vottdroU  i^re  servir  ma  sant^  au  service  de  TE- 
gli^e^  p&r  le  desir  de  ma  santd  m^me.  II  £iut  dire 
{Ar^cit^ment  1a  meme  chose  de  la  bi^titadig  ^  Ngard 
de  la  f  loire  de  Dieu.  Ce  n'est  poim  par  le  motif  de 
cette  beatitude  qae  je  la  veux  faire  seiTir  k  glorifier 
Dieu.  Ge  seroit  bonfoodre  ub  motif  subaiteirm^y  avec 
le  rapport  ult^rieur  de  ce  OMHif  meme  a  la  derni^re 
fm^  Qjaoique  tout  ced  sok  abstrait,  fose  dire^  sans 
eobag^atkm  q«f il  est  d^monstratif.  Il  est  done  vrai 
<jue  le  rapport  que  nous  faisons  de  notre  beatitude 
a  la  gloire  de  Dteu  ne  peut  jamais  aT^oir  oette  beati- 
tude powr  motif/ et  par  eons^uent  que  tout  ce  qui 
•est  lidt^rieur  e  mitif  ^  et  xpn  touthe  immediate- 
meut  la  vr^rittA^le  fin  derniere^  a  uue  autre  raison 
d'aimerires-^sup^rieune  k  nbtre  bon]i»ur.  Encore  une 
fois^  Monseigneur,  ue  dites  plus  que  vnoioir  Dieu 
'c'efit  vouhir  Are  heureupc  (0.  Si  Tous  entendez  par 
vwioir  Dieu,  ¥0«doir  le  poss^der  par  la  b^itude 
formeUe^  vous  dkes  vrai ;  mads  alors  vous  ne  parkE 
que  d'<m  ai:te  d'eep^raaace  ^t  vous  ne  dites  lien  qui 
appartienne  k  ilotre  question  sur  la  cbarite.  Si  au 
'Coatraire  vous  •entenndez  par  vauloir  DieiUj  i'aimer 
de  pare  biair^lance,  se  rappotter  a  lui  et  vouloir 
£a  )gk>ire;  vouloir  Dieu  li'est  point  pndbisement  vou- 
loir £tne  beurisfux. Cest  seaieme»t  vouloir  une  chose 
d'oil  la  btfalotude  r^sulte  r^Uement,  mats  non  pas 
etre  excite  k  la  vouloir  parle  motif  dela  beatitude. 
Cest  pour  Writer  ces  questions  si  pr^dses ,  et  ^m. 
rendent  la  decision  si  olaire^  qufe  vo«s  tfichez  toiv 

C»)  Jfeji.  d  tr  Leu,      iH  :  p.  55. 
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jours  confondre  la  beatitude  objective  av«c  la 
beatitude  formelle,  c>st-a-dire  le  createiu-  avec  le 
don  c'ree. 

XII.  Je  ne  dois  pas  omcttre  ici  que  voire  principede 
Tunique  raisond^ aimer qui  est  la  beatitude ,  an^an- 
tit  I'acte  de  parfaite  contrition  recoanu  par  tous  les 
theologiens.  Si  la  be'atitude  est  Tuuique  rdisoii  d'ai- 
mer,  on  ne  peut  s'affliger  de  son  p^che  que  par  le. 
desir  d'etre  heureux  et  par  la  crainte  de  xaanquer  k 
I'etre.  Des-lors  le  motif  de  1^  pure  perfection  et  sain- 
tet^  de  Dieu  qui  est  contraire  an  y6eh6 ,  devieut  un 
motif  chimerique  et  uue  source  d'illusioii  iiors  de 
Funrque  raison  d'aimer^  De  peur  d'etre  Qui^tiste,  il 
Be  faudra  plus  faire  que  des  actes  d'attrition,  et  ne 
detesier  son  p^ch^  que  pour  ne  perdre  pas  Tavan* 
tage  d'etre  heureuat.  Si  quelqu'un  veut  s'en  affliger 
iEnd^pendamment  des  motifs  de  crainte  et  d'esp^- 
ranee ,  vous  Farr^terez,  et  vous  lui  direz  :  C'e^  IHl- 
lusion  des  Quietistes^  c'est  s'imposer  a  soi-m^fiiey 
c'est  renverser  la  grace  et  la  nature.  «  Non^seule- 
«  ment  on  veut  £tre  heureux ,  mais  encore  on  ne 
»  veut  que  cela,  et  on  veut  tout  pour  cela.  »  'Ainsi, 
Monseigneur,  vous  contehterez  pleineme^t  les  ca- 
suistes  que  vous  (iroy ez  les  phis  reUcb<$s ;  car  il  n'y 
en  a  point  qui  ne  soit  d'accord  avec  vous  pour  ad- 
mettre  toujours  dans  les  acles  des  p^heu'rs  p^itens, 
le  d&ir  d'etre  heureuK  en  Dieu^  et  la  crainte  de  uc 
r^tre  pas. 

XIII.  ^  vous  voulez  encore  ^  MoRseigneur,  que 
le  motif  dela  beatitude  soit  essentiel  en  tout  acte 
d'amour^  rappelez.,  je  vous^upplie>  les  instructions 
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que  vous  donniez  autrefois  k  monseigneur  le  Dau- 
phin. Les  voici  tirdes  de  celles  de  saint  Louis  h  sa 
fiUe  Isabelle  (0  :  «  Ayez  tou jours  ^  disoit-il^  Finten- 
3»  tioii  de  faire  purement  la  yolont^  de  Dieu  par 
»  amour  quand  m^e  vous  n'attendriez  ni  puni- 
»  tion  ni  recompense.  »  Vous  ajoutiez^  Monseigneur: 
«  Cest  ainsi  qu  il  instruisoit  ses  enfans  et  qu'il  vi- 
»  voit  lui-m£me.  L'amour  de  Dieu  animbit  toutes 
3>  ses  actions  :  il  louoit  beaucoup  les  paroles  d'une 
»  femme  qu'on  trouva  (^ns  la  Terre-Sainte ,  tenant 
3>  d'une  main  un  flambeau  allum^^  et  de  Tautre  un 
D  vase  plein  d'eau.  Comme  on  lui  demanda  ce  qu'elle 
»  vouloit  feire,  elle  r^pondit  quelle  vouloit  brMer 
»  le  paradis  et  ^teindre  Tenfer^  afin  que  les  hommes 
»  neservissent  plus  Dieu  que  par  le  seul  amour.  Cest 
»  par  cet  amour  qu'un  si  grand  roi  s'est  ^lev^  k  un 
»  si  haut  degr^  de  saint et^,  .qu*il  a  miriii  d'etre  ca- 
»  nonis^^  et  d'etre  propose  pour  modele  k  tous  les 
i»  princes.  Cest  pourquoi  je  me  suis  plus  ^tendu  sur 
»  ce&  paroles ,  qu  il  a  laiss^s  h  ses  descendans  comme 
»  un  heritage  plus  pr^cieux  que  la  royaut^.  »  You- 
loir  brilLer  le  paradis ,  c^est-k-dire  aneantir  la  beatir 
tude  promise  y  et  noyer  Tenfer  avec  ses  flammes ,  c'est- 
k-dire  aneantir  la  peine  eternellci  est-ce  un  ampur 
qui  ait  la  beatitude  pour  motif  essentiel?  Ne  veut-on 
quSti^e  beureux?  Yeut-on  tout  pour  cela,  ne  veut- 
en  rien  que  ppur  cela  ,  quand  on  voudroit  pouvoir 
brMer  le  paradis,  et  aneantir  la  beatitude  c^este, 
pour  ne  sernr  plus  Dieu  que  par  le  seul  amour? 

(0  Histoire  de  France  donn^e  en  themes  k  tlv  le  Dauphin, 
par  M.  de  M^ia,  tonir  i ,  edit,  de  Yeji.  p,  i65. 
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Voila  neanmoins  Tainour  que  vou6  avez  enseign^  a 
monseigneur  le  Dauphin  commc  eUint  plus  pricieux 
que  la  couronne  de  saint  Louis.  Lui  enseigniez-^vous 
alors  Vprreur  fondamentale  du  quidtisme  ?  vous  per- 
diez-vous  en  lui  enseignant  cette  erreur?  Pour  moi, 
|e  n  ai  jamais  propose  ce  pur  amour  a  monseigneur 
le  due  de  Bourgogne. 

XIV.  J'aurois  encore,  Monseigneur,  bien  des  re- 
marques  importantes  k  faire.  Mais  la  longueur  de 
cette  lettre,  pleine  de  discussions  seches  et  ^pineuses, 
me  presse  de  la  finir.  II  me  sufEt  d'avoir  eclairci  ce 
que  vous  nommez  le  point  decisif  qui  renferme  la 
decision  du  tout.  II  m'est  impossible  de  vous  suivre 
dans  toutes  les  objections  que  vous  semez  sur  votre 
chemin.  Les  difficultes  naissent  sous  vos  pas.  Tout 
ce  que  vous  touchez  de  plus  pur  dans  mon  texte  se 
convertit  aussitot  en  erreur  et  en  blaspheme.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'en  ^tonner.  Vous  ext^nuez  et  vous  gros- 
sissez  chaque  objet  selon  vos  besoins,  sans  vous 
mettre  en  peine  de  concilier  vos  expressions.  Vou- 
lez-vous  me  feciliter  une  retractation?  Vous  en  apla- 
nissez  la  voie,  elle  est  si  douce  qu'elle  n'effraie  plus. 
Ce  n*est,  dites-vous,  qu*un  iblouissement  de  peu  de 
durSe.  Mais  si  on  va  cfaercher  ce  que  vous  dites  ailleurs 
pour  alarmer  toute  FEglise,  pendant  que  vous  me 
flattez  ainsi ,  on  trouvera  que  ce  court  eblouissemeni 
est  un  nudheureux  mysthre,  et  un  prodige  de  siduc^ 
tion.  Tout  de  m^me,  s'agit-il  de  me  ifaire  avouerque 
j^ai  Ai  entete  des  livres  et  des  visions  de  madame 
Guyon?  Vous  rendez  la  chose  si  excusable,  qu'on 
est  tout  Aonni  que  je  ne  veuille  pas  la  confesser  pour 
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vous  appalser.  Eft^cc  un  si  grahd  malkeurj.  dites- 
vous ,  avoir  4te  trompe  par  une  amie  ?  Mais  quelle 
est  cette  amie?  Cest^  selon  vous,  une  PriscUle  Aont 
je  suis  le  Monian.  Ainsi  vousdannez  comme  il  vous 
plait  aux  mSines  objets  les  fomes  les  plus  douces  et 
les  plus  alTreuses.  Je  suis^  etc. 
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I.  AvAi^  qvit  dT^ctaifcir  k  fond  flnsleiFe  d# 
dame  Crttyan^  dent  dn  m^accuse  sans  fonddment  d< 
tie  eottdamner  pas  fes  Rv^es,  fe  ne  demaB^  au  lec« 
tevif  qu^un  moment  de  patience  pour  lui  fatm  re^ 
ttififfqacr  qnel  ^ok  FiAal  de  notre  dispute^  quand 
M.  de  iMeaui^  a  pass^  de-la  doetFifre  anx  faks.  J'ai 
preuv^  k  ce  pr^aty  dans  nia  Rdpense  i  hilheelara* 
tion  et  dans  mes  derni^re^  Eettres,  qif  it  avoit  altdr^ 
mes  principaux  passages ,  pour  m*imputer  des  senti-' 
mens  knpies  ^  et  it  n'a  aucim  die  ces  passages 

suivant  ses  citation.  Tat  montr^  des  |to*alogisnieis 
niimifesleis  qu'il  a  employes  pour  ikie  mettre  des  bias- 
pk^es  dsuM  la  boucfae ,  et  li  n^  r^pond  rien.  le  Fai 
press^,  mais  inutitement  ^  de  r^pondre  sur  des  ques- 
tion essentielles  k  religi^u^  et  di^cisives  pour  mon 
sjst^me.  H  s'iagit  de  saroir  si  Dieu  avaht  ses  pro- 
messes  gratuite^  a  it£  fibre  ^  ou  non ,  die  itous  donnei^ 
k  beatitude  surnaturelle.  Gette  beatitude  est-ell^ 
une  Vfaie  ^ttce^  m  une  dette  sous  (e  nom  de  grice^ 
Si  Dkia  ne  Teftt  pas  dbnn^^  n'aurott-il  point  ^t^ 
aimable  pour  sa  creature?  anroit-it  perdu  ses  droits? 
Uii'  dbn  gratuit  et  aiceordi^  par  sur^ogatioii  peut* 
iL  £te0  la.  mk<m  d'cirmr  sans,  laqisdl^  IKeti  n^  se- 
roitpas  aimable?  Peut-on  dire  que  cette  b^atitude^ 
F£ii£lon.  ^t.  2^ 
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qui  ne  nous  ^toit  pas  due,  soit,  autant  dans  les  actes 
de  la  cbarit^  que  dans  ceux  de)resp^rance^  la  seule 
raison  d'aimer?  Ne  doit-on  pas  aimer  Dieu  d*un 
amour  ind^pendant  d'un  don  qu'il  ^toit  libre  de  ne 
nous  accorder  jamais?  Peut-on  dire  que  saint  Paul, 
Moise;  et  tant  d'autres  saints  apr^s  eux^  ont  extra* 
yagu^  cpntre  Fessence  de  Famour  m^me,  lorsquits 
ont  suppose  cet  ^tat  oix  la  beatitude  sumaturelle  ne 
nous  atiroitpaiS  6t6  donn^ ,  et  qu  ils  ont  voulu  aimer* 
Dieu  ind^pendanunent  de  ce  don?  Est-il  possible 
que  tons  ces  saints  aient  mis  le  comble  de  la  perfec- 
tion dans  un  amour  chim^rique,  contraii^e  k  Tes- 
sence  de  Famour  meme^  et  qui  est  la  source  empoi* 
^onn^e  du  quietisme?  La  r^ponse  de  ce  pr^lat  est 
que  j*^blouis  le  lecteur  par  une  metaphysi^/w  outr^e, 
qui  le  jette  dans  des  pays  intonnusi^). 

II.  Je  faisois  encare  cette  question.  Les  justed  im- 
parfaits,  que  les  P^res-nomment  mercenaires,  sont-ils, 
commeM.  de  Meaux  le  fait  entendre  {'^\  moins  torches 
de  Dieu  ricompense  increee,  que  d'un^  beatitude  fa- 
buleuse  hors  en  queltjue  fagon  de  lui^  qu*ils  ne  poiir- 
roient  regarder  s^rieusement  sans  d^mentir  leur  foil 
i^kifin.je  demandois  sans  reldche  k  ce  pr^lat^  s'il  nie 
tout  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et  la  cupi« 
dit^  vieieuse;  et  si  la  mercenaritif  ou  int^ret  propte 
des  justes  imparfaits,  que  les  Pferes  excluent  de  la 
vie  la  plus  parfaite,  ne  pent  pas  ^tre  souvent  uile 

.  (0  BfiUa,  »ur  le  Qai^  ti«  iect.,  n.  8  :  torn,  wx,  p.  6i3.  — 
(»)     EarU,  n.  ^.tx  6  :  torn.  zxYixi,  p  5o4f  507.  * 
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imperfection  /  sans^  Hre  un  vice?  A  toutes  ces  ques- 
tions nuUe  r^pohse  precise.  Ce  pr^at  veut  que  je 
lui  r^ponde  sur  les  moindres  circonstances  de'  l^his- 
toire  de  maidame  Guyon,  comme  un  crhninel  sur  la 
sellette  r^pondroit  k  son  juge.  Mais  quand  je  le  presse 
de  me  r^pondre  sur  des  dogmes  fondamentaux  de  la 
religion^  il  se  plaint  de  mes  questions^  et  ne  veut 
point  s^expliquer.  Ce  n'est  pas  que  ces  questions  lui 
aieht  ^chapp^.  Au  c6ntraire  il  les  rapporte  presque 
toiuteSy  et  prend  soin  de  n'en  r^soudre  aucune^  Ce 
pri^laty  qui  soufTre  si  impatic^nmient  qu^on  le  croie 
en  demeure  sur  les  moindres  difficult^s,  pousse  jiiSf- 
qu'au  bout  un  profoiid  silence  sur  des  choses  si  ca- 
pital's^ li  ne  repodd  jamais  ni  oui  ni  non  sur  me3 
deriiandes  precises. 

III.  L'embaiTas  de  de  Meaux^tbit  encore  r^- 
doubl^  pa^  lesT^ponses  des  deux  pr^ats  unia  avec 
lui.  U  rejett^  Tamour  natural^  d^lib^rd,  innocent,  et 
distingu^  des  vertus  sumaturelles  sans  etre  vicleux. 
Mais  M.  TarchevSque  de  Paris  reconnoit  que  cet 
amour,  sans  dtre  ^ev^  k  Tordre  sumaturel,  peut  Itre 
quelquefois  innocent,  quoiqu^il  arriV<^  presque  tou^ 
jours  J  selon  lui(0,  que  la  concupiscence  le  ddrigle* 
deMesiUx  veut  que  rpp^niondeFamour  ind^pen- 
dant  du  motif  de  la  beatitude  soit  la  source  du  qui^- 
tisme.  II  dit  que  cest  en  cela  qu'est  rAofi  erHur,  que 
c'est  le  point  decisif,  le  point  qui  renfefme  la  deci- 

•  (»>  R^ponae  de  M:  de  Faru  aux  tr  Leure$;  ci-desstts  Umi'  v, 
p.  437.  ;  '  . 
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sion  du  tout  J  et  que  c*est  par  cetle  doeliiae  (pie  je 
n^e  p^rds  (0.  Mais  M.  I'^v^qoe  de  Gfaaiires^  (pii  vient 
\  son  secoHTS  centre  moi,  se  tourae  en  ce  point  pour 
moi  contre  luiy  declare  que  celte  doctrine  eit  oeUe 
quit  9  soiaenue  dans  ses  tbtees  (^). 

Itf .  de  Meaux  veut  que  roraisoii  passire^  qn  tao  ne 
peut  nier  sans  une  insigne  tAndritd,  soil  upe  hgan 
lure  r^e  et  absofa^e  des  puissances  de  Fame  pour 
tous  les  actes  sfinsiUes,  discursifis  'ei  atUres  (^).  Mais 
M.  FarckevSque  de  ftiris  p  admet  pas  qetle  d^ai^ 
tion,  et  veut  aeulement  qu^  les  puissances>;»ar(M>.feii< 
Udes,  el  soteul  comma  liies  dims  ces  temps^la  (4)« 

lY .  Dans  cet  embarras  Thistoire  de  mad»ieGiay  on 
parott  k  M.  deMeaux  un  spectacle  propre  a  faire  i^u^^ 
blier  tout-k-coup  tant  de  m^omptes  sur  la  dectnne* 
il  dit  que  cc^Ferpear  s'aveu^le  elle-m^me  fusqu*an 
ft  point  de  le  forcer  k  dtfclarer  ^t,  qttand,  non 
»  coniente  de  paroHre  Toutdii<  triompber,  elle  in- 
»  sulle  (S). » 

V.  Qui  est- ce  qui  fe  forc6  hdielarentout?'  Tai 
loiqours  born^  la  ^pute  aux  points  dogmatiques, 
et  malgr#  teon  innocence^  fai  teufours  crain^des 
contestatioris  deikits,  qiii  ne  peuy^  arrivei-  enire 
des  tfvdques  sans  un  iscandale  irrdinediable.  Mais 

tQm«  xxii(,  P*  49»  ^' »  ^7*  —  Lettr..  past.,  n.  6,  Toy«z  d-apres 
torn.  VII.  —  (3)  £l  tPorais,  liy.  vii,  n.  i4  :  torn.  xXvii,     S174.  — 

&.  8  :  torn.  XXIX  y  p.  6^S. 
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enfiu,  si  mon  livre  est  plein,  comme  il  Ta  cUt  cent 
fois  >  des  plus  esctravagant^  contradictions  et  des  er- 
reurs  le$  plus  monstrueuses^  pourquoi  mettre  le 
comble  au  plus  affireUx  de  tons  les  scandales>  et  r^- 
T^er  aux  yenx  des  libertins  el  des  h^r^tiques  ce  qu'il 

appelle  un  malheureux  myslkre,       un  prodige  de 

seduction  (07  Pourqaoi  sortir  da  livre,  si  1^  texte 
suffisoit  pourle  feire  censiirer?  «  Si  elles  voient  main- 
n  tenant  le  four^  dit-il  (^)  parlant  de  mes  lettres  se^ 
H  crates^  c*est  au  moins  a  Textr^mit^,  lorsqu'on  me 
»  force  k  parler,  et  toujours  plus  tdt  que  je  ne  vou- 
»  di^is. » 

VI.  Qui  est-ee  qui  Vy  force?  oh  est  cette  extrS^ 
miti?  Qu'ai-je  fait  quie  d^fendre  le  tette  de  mon 
livre  depois  un  an  etdemi,  en  le  soumetiant  au  Pape? 
Que  s'il  falloit)  pour  la  sdveii  de  TEglise,  qu'oiitre 
la  censure  du  livre ,  on  r^^at  encore  ce  maJheU'- 
reux  mysikre,  pourqubi  Fa^t-il  si  long^tempscach^? 
Pourquoi  ne  le  rdv^e*t*il  qu'aprfes  s'^tre  rendu  si 
suspect  dans  son  t^moignage  par  tant  de  passages 
manifestemenl  alt^r^s,  par  uat  d'imputations  tldrri* 
bles  et  visiblement  outrees,  par  lUae  prifvention  ex^ 
trdme  contre  la  definition  de  la  dAril^  reconnue  de 
toutes  les  ^coles,  enfin  par  son  silence  pouss^  jus^ 
qu'au  bout  sur  tkaH  de  questioiu  dtfcisives  ?  Tatidis 
qu'il  ne  s'agissoit  que  da  p^ril  de  FEglise ,  il  ne 
faisoit  aui^un  smipule  de  taire  le  maiheureux  hij^r- 

(0  Itdat.  xif  sect.  to.  8  :  t<nto.  txix,  p.  645.  —  (»)  Ibid,  iii*  lect 
i5  :p.  56i. 
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tere.  Mais  d^s  qu  il  en  a  besoin  pour  se  d^barrasser 
surla  dispute  dogmaUque,  cette  dispute  \e  force  a 
Vextremke  a  publier  mes  lettres  secretes ;  elle  le  re- 
veille ,  et  le  presse  plus  que  le  prfril  de  TEglise  meme. 
Cest  en  triomphantj  et  etx  lui  insullaht  que  je  le  forcer 

h  reveler  le  prodige  de  s6ductiohj  et  k  monjtrer. 

qu!en  nos  jours  une  Priscille  a  trouv^  un  Moiitan  (0- 
yil.  Mais  est-il  juste  de  croire  qu'il  parle  $aus. 
prevention  sur  des  choses  secretes ,  et  qu'il  n'allfeguc 
que  quand  il  manque  de  preuves  pour  le$  piibli- 
quesi?  Avant  que  d'etre  re^u  a  all^guer  des  faits  se- 
crets ,  il  doit  commencer  par  verifier  toutes  les  ci- 
tations de  mon  ,texte  que  je  soutiens,  dans  mes 
r^ponses;  qu^il  a  alt^r^es.  Encore  une  fois/si  le 
texte  de  mon  livre  est  censurable  ,  pourquoi  ne  s'y. 
renferme-t-il  pas?  pourquoi  a-t41  recom's  h.  tantde 
faits  ^trangers^  odieux,  et  que  nul  point  d*honneur. 
ne  doit  faire  reveler  par  un  ev^que  contre  son  con- 
frere, suppose  meme  qu'ils  soient  v^ritables?  Quelque 
tort  que  je  puisse  avoir  de  triompher  et  diinsulter^ 
M*  de  Meaux  devroit  ^tre  plus  sensible  au.scandale., 
qu'au«  succiis  de  la  dispute ,  et  a  Thonneur  du  carac- 
tire  cornmuh  entre  nous,  qu'-a  tout  ce  qui  lui  est  perr 
sonnel.  Si  au  contraire  le  texte  de  mon  livre  ne  con- 
tient  pas  lelerreurs  qu*il  y  veut.  trouver,  pourquoi 
a-'t-il  rejete  toute  proposition  de  I'expliquer?  Pour- 
quoi attaque-t-il  ehfin,  ma  personne  pour  fletrir  le 
'livre  par  Fauteur,  craignant  de  ne  pouvoir  fletrir 
(0  Relat.  u«  sect.  n.  8 :  p.  649. 
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Fauteur  par  le  livie?  S'il  se  croyoit  oblige  en  con- 
science k  me  de'noncer  a  I'Eglise  comme  un  ifanati- 
que,  comme  un  second  Molinos,  comme  le  Montan 
d'une  nouvelle  Priscille,  il  falloit  commencer  par  I^. 
Au  lieu  de  combattre  Famour  de  pure  bienveillance 
autorisd  par  toutes  les  ^coles ;  au  lieu  de  rejeter  tout 
milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et  Famour  vi- 
cieux;  aulieudefaire  extravaguer  contre  Fessencede 
Famour  saint  Paul,  Moise,  et  tout  cequil  yadeplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  I'Eglise  au  lieu  de 
feire  d^sirer  aux  justes  mercenaires  un  paradis  fabu- 
leux  qui  dement  leur  foi ;  au  lieu  de  mettre  la  cause 
de  FEglise  en  p^ril,  en  la  defendant  par  tantd'excis 
Tisibles,  il  falloit  dire  que  mon  livre  ^toit  susceptible 
d'un  bon  sens;  mais  qu'il  saVoit  que  j'Aois  hypocrite 
et  fanatique  depuis  plusieurs  ann^es,  et  que  sous  des 
expressions  artificieuses  je  cachois  tout  le  venin  de 
Molinos.  Tout  au  contraire  ce  pr^at  n*attaque  ma 
personne  que  quand  il  est  dans  Fimpuissance  de  r^- 
pondre  sur  la  doctrine.  Telle  est  Vextremite  gui  le 
force  h  parler.  Alors  il  public  sur  les  toits  ce  qu  il 
ne  disoit  qu'a  Foreille.  Alors  il  a  recours  k  tout  ce 
qui  est  le  plus  odieux  dans  la  soci^t^  humaine.  Le 
secret  des  lettres  missives,  qui  dans  les  choses  d'une 
confiance  si  religieuse  et  si  intime,  est  le  plus  sacr^ 
apr^s  celui  de  la  confession,  n'a  plus  rien  d'inviolable 
pour  lui.  Il  produit  mes  lettres  k  Rome,  il  les  fait 

(<)  Instruction  sur  le4  Eiats  tPorais.  Uy.  iz,  n.  4  ^  torn,  xxvut 
p.  357.  ' 
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impriKter  pour  tdurner  k  ma  diffamation  les  gages  de 
la  coa&^ce  sem  home  cfoe  f ai  eue  en  lui.  Mais  on 
verra  qu'il  fait  inutilemetit  ce  cpi'il'  n'est  jamais  per- 
mis  de  faire  coatre  son  procfaain.  Yoiik  pour  aiusi 
dire  le  point  de  vue,  d*oii  le  lecteur  doit  regarder 
cette  nouvelle  accusation. 

yill.  Pour  traiter  tons  ces  fiuts  avec  ordre  et 
exactitude,  je  vais  les  r^uire  k  sept  ch:e&  princi-' 
paux,  savoir  :  Testime  que  }'ai  eue  pour  madsune 
Guyon ;  a*"  la  d^ense  que  M.  de  Meaux  m'accuse 
d'avoir  fak  de  ses  litres  dans  m^s  manuscrits;  3*^  la 
signature  des  Articles  d'Issy  s  4*  ™^  i  reins 
de  mon  approbation  pour  le  livre  de  M.  de  Meaux ; 
6""  Timpression  du  mien  j  7''  ce  qui  est  arrive  depuis 
cette  impression. 


RfiPONSE 


A  tTSCMT  INTITUli; 

RELATION  SUR  LE  QUIETISME. 

CHAPITRE  PREMIER. 
De  Vestime  que  fai  eue  pour  madame  Quyon. 

I.  J«  la  conaus  au  commencement  de  Taun^e  i68g, 
quelque  temps  apres  qu'elle  fut  sortie  du  monas* 
tere  de  la  Visitation  de  la  rue  Saint -^Antoine^  et 
quelques  mois  avant  que  j'allasse  2i  la  Coor.  JV^ 
tois  alors  pr^Fenu  contre  elle  sur  ce  que  j'avois  oui' 
dire  de  ses  voyages.  Yoici  ce  qui  contribua  effacer 
ines  impressions.  Je  lus  une  lettre  de  feu  M.  de  Ge* 
n^ve,  dat^e  du  29  |uin  i6&3y  sont  ces  paroles 
sur  cette  personne  :  «  Elle  donne  |in  tour  k  ma  dis* 
»  position  li  son  ^gard>  qui  est  sans  fondement. 
»  Testime  infiniment  y  et  par  dessus  le  pere  de  la 
»  dombe :  niAis  je  ne  puis  approuver  qu'elle  veuille 
n  rendre  son  eqprit  universel  ^  et  qu'dlle  yeuiUe  Tin- 
»  troduire  dans  tous  nois  monast^res^  au  prejudice 
»  de  celiH  de  leurs  insUtuts.  Gela  divise  et  brouille 
»  l«s  ^Ownunauttfs  ks  plus  saintes.  Je  n*ai  que  ce 
»  grief  cQDtre  elle.  A  cela  pri^s  ^  )e  Testiiiie  et  |e  Tho^- 
nore  au^delk  de  Timaginable.  »  Je  voyois  que  le 
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seul  grief  de  ce  pr^at  etoit  le  ssele  indiscret  d*ane 
femme  qui  vduloit  trop  communiquer  ce  qu  elle 
croyoit  bon ,  et  qua  cela  pres  il  Vestimoit  infiniment, 
(  eiVhonoroit  au-dela  de  Vimaginable^ 

Quoique  ce  pr^at  ait  d^fendu,  Tan  1688,  les 
livres  de  madame  Guy  on,  il  parott  n^anmoins  avoir 
persiste,  jusqu'au  8  fevrier  de  Tan  1695,  k  estimer 
la  vertu  de  cette  personne.  Voici  les  paroles  d'ulae 
lettre  de  lui  datee  de  ce  jour-la  : 

M  

«  Quand  f  ai  regu  votre  lettre  du  dernier  jour  dc 
»  Tann^e  1694,  j'en  avois  d^jii  anticipd  la  r^ponse 
»  par  une  lettre  que  j'ai  confine  k  M .  B.,  docteur  de 
»  Sorbonne.  Je  vous  avoue  que  j'ai  de  la  peine  de 
»  prendre  le  sens  de  la  votre,  parce  que  vous  y  parois- 
»  sez  preoccupd  de  certaines  id^es  qui  n'ont  rien  de 
»  commun  avec  la  situation  01^  je  me  trouve  k  votre 
»  ^gard.  On  vous  a  fait  une  injustice  si  on  vous  a  im- 
»  putd  d'etre  venu  dans  ce  pays  pour  y  prendre  des 
»  armes  contre  la  dame  que  vous  me  nommez.  Cest 
»  a  quoi  nous  n'avons  songd  ni  vous  ni  moi.  Dieu  le 
»  sait,  et  les  hommes  le  connottront  un  jour.  Je  ne 
»  vous  ai  jamais  oui'  parler  d'elle  quavec  heaucoup 
y>  d*estime  et  de  respect^  et  ma  mSmoire  ni  ma  con- 
»  science  ne  me  reprochent  pas  d'en  avoir  jamais 
»  parU  nutrement.  Si  elle  a  ett  quelques  chagrins  k 
»  Paris,  elle  ne  les  doit  imputer  qu'aux  liaisions 
»  qu'elle  a  cues  au  pere  la  Combe ,  avant  meme  que 
»  j'eusse  le  bien  de  la  connottre.  Et  Ton  ajoute  qu'elle 
»  s'est  fait  ^es  affaires  par  des  communications  etdes 
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»  conferences  qu'eHe  a  eues  dans  Paris  avec  quelques 
»  personnes  du  parti  du  qui^tisme  outre.  Quelque 
»  eloignement  que  je  lui  aie  toujours  temoigni^  d'a- 
»  voir  pour  cette  doctrine  et  pour  les  livres  du  p^re 
»  Lacombe^  fed  toujours  parle  de  la  pieti  el  des 
»  mosurs  de  cette  dame  mt^ec  eloge.  F^oila  en  peu  de 
»  mots  les  vfsritables  sentimens  oh  j'ai  toujours  etc 
»  h  son  egardj  et  qui  vous  doivent  faire  connoitre 
»  dans  quelles  dispositions  je  suis  pour  tout  ce  qui 
»  peut  vous  intdresser,  etc.  » 

On  voit  que  ce  pr^l^t^  malgre  tout  ce  qu'il  blamoit 
fortement  dans  la  conduite  de  cette  personne ,  sur 
des  chos^S  qu'il  regardoit  sans  doute  comme  des  in- 
discretions, n'en  parloit  jusqu'en  ce  temps-Ik,  qu'avec  * 
estimejf  respect ,  eloges  pour  sa  piete  et  pour  ses 
moeu^rs;  <jue  c'etoient .  ses  veritables  sentimens,  et 
que  sa  conscience  lui  etit  fait  des  reproches,  s  il  en 
eAt  jamais  parU  autrement. 

Je.ne  rapporte  point  ces  lettres  pour  justilier  ma- 
dame  Guyon.  Ce  n'est  pas  elle ;  c'est  moi  seul  que 
}e  veux  justifier  de  I'avoir  estimee.  J'ai  les  lettres 
originales  de  feu  M.  Tev^que  de  Geneve  ,  et  je  ne 
les  ai  jamais  montrees  k  personne,  tant  je  suis  ^loi- 
gn^  de  vouloir  defendre  cette  personne.  Si  ce  prdlat 
a  pu  etre  tromp^  innocempaent,  pourquoi  ne  puis-je 
pas  I'avoir  et^  apres  lui  et  sur  son  t^moignage? 

IL  M.  de.Meaux  dira  peut-etre  que  le  t^moignage 
de  feu  M.  de  Geneve  ne  doit  decider  de  rien ,  parce 
qu'il  n'avoit  pas  vu  Ibl  f^ie  de  madame  Guyon  et  ses 
autres  Merits  fanatiques.  Et  bien,  citons  kM.de 
Meaux  un  t^moin  qui  ait  lu  et  examine  a  fond  tons 
les  manuscrits  de  madame  Guyon ;  ce  t^moin  ne  doit 


pas  luietresaspect  paisque  je  n'm  veux  point  d'antre 
que  lui^m^me.  II  Ta  gard^e  six  mois  dans  le  monas- 
t^re  de  la  Yisitatioa  de  Meau^,  sapposant,  comme 
on  le  va  voir,  quelle  nk'avoit  ^loui«  II ^otidoissoit 
alors  non-seulement  ses  livres  jmprimes,  mais  en- 
core tons  ses  manoscrits  /  oik  il  assure  qu*eUe  a 
d^voil^  tout  son  faaatisoie.  II  devoit  done  se  d^t 
d*elle  plus  qixe  tous  ceux  qui  Tavoient  vue  jus* 
qu'alors.  Suppos^  que  j'eusse  6i6  tromp^>  il  ne  lui 
€toit  pas  permis  de  Tetre.  Ma  seduction ,  dont  il  ^toit 
si  €tonn^ ,  devoit  ^re  un  grand  pr^servatif  pour  lui. 
Yoici  neanmoins  ce  qu'il  fit,  quand  elle  fut  dans  son 
diocese  :  il  lui  continua  des  le  premier  jour  I'usage 
des  sacremens,  sans  lui  faire  r^tracter  ni  ayouer  au- 
cune  erreur.  Dans  la  suite,  apr^s  avoir  lu  tous  le& 
manuscrits  et  examine  soigneusement  la  personne , 
il  lui  dicta  un  acte  de  soumission  sur  les  trente-quatre 
Articles,  dat^  du  iSavril  1695,  oil,  apvH  avoir  con* 
damn^  toutes  les  en^eurs  qu'oo  lui  imputoit,  il  lui 
fit  ajouter  ces  paroles  :  «  Je  difclare  ndancnoins  avec 
»  tout  respect ,  et  sans  prejudice  de  la  pn^ente  sou- 
»  mission  et  declaration ,  que  je  n'ai  jamais  eu  inten* 
»  tion  de  rien  avancer  qui  fDit  contraire  k  I'esprit  de 
»  TEglise  catholique,  apostolique  et  romaine,  k  la- 
>»  quelle  j'ai  toujours  £t6  et  serai  toujours  soumise , 
»  Dieu  aidant,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie:  ce 
n  que  je  ne  dis  pas,  pour  me  chercher  une  excuse ; 
»  mais  dans  Tobligation  oik  je  crois  etre  de  d^darer 
»  en  simplicity  ilies  intentions*  3^  Par  cet  acte,  que 
M.  de  Meaux  n'a  pas  jug^  h  propos  de  rapporter,  il 
fustifie  les  intentions  de  la  personne ,  puisquHl  lui 
dicte  des  paroles  poar  les  justifiei",  et  que  ces  paroles 


A  LA  RELATION  SVR  tE  qVliTtSME.      38 1 

dict&s  par  loi  soni  le  fon^EEieiil  sur  lequ^  il  you- 
loit  kii  donii«r  une  altestatioft. 

M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ces  paroles,  dans  * 
sa  souscription  k  Y  Ordonnance;- i)  censuroit  les 
Urres  de  celte  pepsoane.  «  Je  nc^i  eu  amount  des 
»  errears  expUquee&  dans  ladite  tettre  pastorale; 
9  ogrant  icfujours  eu  iiUeniion  d^eerire  dans^  un  sens 
»  tres>^catholiquej  ne  comprenant  pas  alors  qii'on  en 
n  piki  donner  un  autre.  Je  suis  (fens  la<  derni^r^  dou- 
».  teur  que  mm  ignoraoce  et  le  peu  de  connoissance 
9  desiteriik<es  m'en  aitfdit  metire  djeicondamnables.  » 

II  fauA  toujouFS  se  spuTehir  qm  ce  D*est  pas  elle 
^e      <fe  Meaus^  IbissA  parler  comme.  eUe  vent. 
G'efil  lui  C|iii  exige  d^eUeim.  acte  solesDelt  de  seumis- 
siotty  qsu  dok  servir  de  fDodemetil  pdur  assiurer  TE*- 
glise  de  kb  siocerit^  de  cette  personne«  C'^t  lui  qui 
chcflisittonS:le&terfiKes ;  c'estlalqui  lui  fait  dSarequ  elle 
na  eu  aucuae  des  erreisjrs  eo  questkuL,.  el  qa^^le  ne 
cm^renoit  pas  mSme^  qa'ati  pM  dormer  St  seS'  paroles 
d'a^tre  sem,  que.  le  dens  cadiolique  qui  ^oit  le  sien^ 
EnSn  i)  lai  liakk  dire ,  dqns  Ge3  acles^  si  s^rieux ,  el  qui 
djcnbveut  Stte  sireligieuaenieiit  v^ritalsles,  fpa*eM;ed^« 
clare  a'avoir  eu  aucun^  des  erreursj  6t€.^  J^on  pour 
se  chercher  une  vciine  ecccuse,  mais  danSi  PobUgatim 
QU  elhs  crait  (Stro  de  declarer  en»sw^UckA  ses  inten- 
tions^ VoiUi  ceqiAe  M.  delfeaux,  aprSs  avoir  vutous 
les  iDairascrits>  tek  qme  hb       de  maikixie  Guy  on  ^ 
les  Torrm&j  et  son  Safpl£»ation  da  VApocafypse, 
di^tiaiiL- cette  personne  cbmme  un  t^moignagequ/elle 
se  devoit  eik  eonsci^Bce  k  dle^nnSme  pour  pisBfier 
ses  intentions,,  c'est^k-dice  lie  aecis  dans  4equel  eUe 

avdil  enteadu  ses  ouvrages  en  les  conxposantp 


III,  Cest  sur  ces  declarations  de  ^e^  intentions, 
faites  devant  Dieu  et  dict^es  par  ce  prdat,  qu  il  lui 
donna  Tattestation  suivante : 

«  No€s,  £viQiTE  DE  Meacx  ,  certijSons  II  tons  qu'il 
»  appartiendra ,  qu'au  moyen  des  declarations  et  sou* 
»  missions  de  madame  Guyon  y  que  nous  avons  par- 
»  devers  nous  souscrites  de  sa  main,  et  des  defenses 
»  par  elle  accept^es  avec  soumission,  d'^crire,  en- 
»  seigner,  dogmatiser  dans  TEglise,  ou  de  r^pandre 
»  ses  livres  imprimes  ou  manuscrits,  oude  conduire 
D  les  ames  dans  les  voies  de  Toraison'ou  autrement; 
»  ensemble  du  bon  t^moignage  qu'on  nous  eh  a  rendu 
»  depuis  six  mois  qu'elle  est  dans  notre  diocese  et 
»  dans  le  monastere  de  Sainte-M arie ,  nous  sommes 
•»  demeur^s  satisfaits  de  sa  conduiie,  et  lui  avons  cou- 
j»  tinue  la  participation  des  saints  sacremens  dans  la- 
»  quelle  nous  Tavons  trouvee ;  declarant  en  outre  que 
»  nous  ne  Tavons  trouvee  impliqu^e  en  aucune  sorte 
»  dans  les  abominations  de  Molinos,  ou.autres  con- 
»  damn^es  ailleurs,  et  n^avons  entendu  la  comprendi^ 
>>  dans  la  mention  qui  en  a  par  nous  ete  faite  dans 
>i  notre brdonnancie  du  6avril  ^69$.  Donne  &  Meatix, 
7>  le  1^  juillet  1695.  »  Sighe,  J.  BtoiaNS,  di^iguede 
Meau'x;  et  plus  bas,  par  Monseigneur^  Ledieu. 

IV,  M.  Tarcheveque  de  Paris  a  suivi  la  m&me  con- 
duite  a  Tegard  de  cette  personne.  II  lui  a  continue 
Tusage  des  sacremens  y  sans  exiger  d'elle  Vemn  d'a- 
voir.  cru  aucune  des  etreur^  que  M.  de  Meaux  pre~ 
tend,  dans  son  livre^  qu'dle  a  voulu  evidemment 
enseigner  dans  les  siens  par  un  systeme  toujoiirs  clai^ 
rement  soutenu.  Bien  plus,  ce  preiat  fit  faire  k  cette 
personne,  le  28  aoiit  1696,  un  acte  de  soumissiou 
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0&  il  la  fit  parler  ainsi  :  «  Au  reste ,  quoique  je  sois 
»  tris-^loign^e  de  vouloir  m'excuser ,  et  qu'au  con- 
»  traire  je  veuille  porter  toute  la  confusion  des  con- 
»  damnations  qu'on  jugera  n^cessaires  poiir  assurer 
»  la  puretd  de  111  foi,  /e  dois  neanmoins,  devant 
3»  Dieu  et  dey^ant  les  hommeSj  ce  temoignage  It  la  ve^- 
»  ritSj  que  je  nai  jamais  pretendu  insinuer  par  aU" 
»  cune  de  ces  expressions  aucune  des  erreurs  quelles 
»  contiennent.  Je.nai  jamais  compris  que  personne 
»  se  fdt  mis  ces  mauuais  sens  danfVesprit^  et  si  on 
»  m'en  eUt  ayertie^  j'aurois  mieux  aimS  mourir 
»  que  de  m'exposer  h  donner  aui^un  ombrage  la-- 
»  dessusj  etc.  » 

V.  Voilk  le  temoignage  que  M.  I'archev^ue  de 
Paris  lui  fait  dire  qu^elle  se  doit  en  conscience  a  elle- 
m^me,  sur  la  puret^  de  sa  foi,  et  sur  le  sens  catho- 
lique  quelle  a  toujours .voulu  donner  h.  ses  livres, 
quoiqu'elle  se  soit  mal'  expliqu^e  en  ignorant  la  va« 
leur  des  termes.  C'est  sur  cette  soumission  qu'il  Fa 
jug^e  digne  des  sacremens.  Done  il  a  cm  qu'elle 
pouvoit  et  qu'elle  devoit  meme  declarer^  qu'elle  n*a- 
voit  jamais  pretendu  insinuer  par  aucune  de  ces 
expressions  aucune  des  erreurs  que  les  expressions 
de  ses  litres  contiennenu  II  faut  que  M.  Tardbeveque 
de  Paris  ait  cru  qu'elle  parloit  ainsi  avec  sincerity, 
puisqu'il  lui  a  fait  dire  ces  choses  devant  Dieu  et  de- 
yant  les  homines*  S'il  avoit  ^te  persuade  alors  qu  elle 
avoit  voulu  ^videmment  dtablir  dans  tout  son  livre 
un  syst^me  qui  porte  pour  ainsi  dire  le  blaspheme 
^crit  sur  le  front ,  auroit-il  voulu  la  faire  mentir  au 
Saint-Esprit  h  la  face  de  toute  TEglise.  Ne  puis'-je 
pas  avoir  estim^  la  pietd  et  excuse  innocemment  les 


384  &£poirss 
inteniions  de  cette  per^onne  ^  satki  coolredure  jamaifi 
ceux  qui  la  blsLmoient,  pubqiae  M.  de  Meaux  leg  a 
'  excusees  ^usq^'en  Van  i6gSy  ei  cpie  M.  rarchev^ue 
de  Paris  h$  a  excuse  jusqu'en  Vaa  1696 ,  par  des 
^t6$  iolenneU^  oik  iU  agissoieot  comme  juges.  Mi^ii 
estime  pour  madame  Gujoa  sa  trouve  dene  jaslifiee 
par  ceux-U  meioes  qui  me  la  reprod^em^  Je  Tois 
isnarcber  deval^t  moi  leslettres  de  fe^  M.  de  Gen^e, 
qui  Vavoit  comme  dans  son  4ioG^e.  Je  vols  marcher 
s^pr^s  moi  T^ttestatioiii  de  M.  de  Meaux^  av^  lei  dou^ 
missioHs  que  rarchevSqne  da  Paris  et  hA  out  diC'- 
t^es  k  cette  peraonpe.  Cette  date  est  d^dsif  e  pour 
prouver  que  j*ai  pu  Stre  trompe  innocemmeat  apres 
W  fu-efiaier  pr^at,  et  avant  leS(d^ux  dlemiers^  qui,  ve- 
uaut  apres  moi  daas  Viatention  de  ma  redresser  et 
dasis  des  circoQStances  si  detiicaitesy  ont  dit  £tre  ioS^ 
mmetit  pliis  pir^cauttonni^.  Cette  pcrsoftiiey  il  est 
vr^i  >.  me;  parut  l9irt  pieme%  Festieiai  beaucoup ; 
}e  It  orus  f<»rt  exp^Httueotde  et  eclaii^e  sur  lea  votes 
int^rieuves/  quoiqu'elie  ftl  %vh$^i!gu0tntM.  Je  eras 
-appi'endre  ploa  sur  la  pratique  deuces  voie&  m  exa« 
minaut  ayec  elle  $es  exp^ienceS',  qve  )e  n'euss^ 
pu  faire  en  consultant  de^pas^sGOines  fort  savantesi 
mais  safliis  exp^rienc^  pour  la  prattqii^ 

On  peut  appreiMire  to«iS:les  joups  -ei^  ^tudkmt  les 
voie»  de  Diem  siu*  les  ignoraas  exp^ioleut^.  CF^au- 
roit-on  pas  pu  apprendre  pour  la  pratique  en  eoii-^ 
versatile  par  exiemple  aivec  k  boB  (five  Laurentf^Toilk 
ce  qjO^e  je  piiis  avotr  dit  h  M.  Eaix^bevSque  de  Parid 
et  a  M.  de  Meau;!  en  prtfsenee  de  M.  Tronson*  Je 
XKe  desaYOUerai  jamais  ce  que  j'ai  dit^  et  j*aimeroifi^ 
mie^x  oe  me  justifler  jamais,  que  de  recdurir  au 

moindre 
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moindre  d^guisement.  On  verra  dans  le  m^moire 
produit  par  M.  de  Meaux,  que  j'ai  seulement  laisse 
estimer  madame  Guy  on  par  des  personnes  quias^oient 
eonfiafice  en  moi;  mais  )e  ne  Tai  &it  connoitre  k  per- 
{sonnig. 

VL  Pour  ses  livres  ,  je  n'en  connois  que  deux  qui 
sont  im{H*iin^s«  Ce  sont  les  deux  seuls  que  M.  de 
Meaux,  condttisant  sa  plume,  lui  a  fait  reconnoitre 
comme  siens  dans  son  acte  de  soumission.  Encore 
m^me  n'avois-^je  [amais  examine  ces  livres  dans  une 
certaine  rigueur  th^ologique,  et  je  ne  croyois  pas 
en  avoir  besoin.  Si  c'est  une  faute  que  d'aivoir  ne- 
glige Cet  examen  ngoureilx  du  texte ,  je  la  confesse 
sans  peine.  J'avoue  que  je  ne  songeois  qu'k  bien  con- 
nottre  les  sentimens  de  la  personne^  san$  m'appli- 
quer  aux  livres.  Je  supposois^  comme  il  faut  neces- 
sairement  que  MM.  Farcbev^que  de  Paris  et  Feveque 
de  Meatix  Taient  suppose ,  eA  dressant  les  actes  de 
soumbsion  ci-dessus  rappolt^s,  qu'on  pouvoit  excu- 
ser  une  femme  ignorante  sur  ded  expressions  irr^- 
guli^res  et  contraires  h  $a  pens^^e,  pourvn  qu'on  fut 
bien  a^ur^  de  sa  sinc^rit^.  De  \k  vient  que  j'ai  parle 
ainsi  dans  le  mdmoire  que  Ton  a  produit  contre 
moi  (») :  «  Je  n'ai  pu  ni  dA  ignorer  ses  Merits.  Quoi- 
»  que  je  ne  les  aie  pas  examines  tons  Ik  fond  dans  le 
.  j>  tetnpS;  du  moins  j'en  ai  sn  assez  pour  devoir  me 

»  d^fier  d'elle ,  et  pour  I'examiner  en  toute  rigueur... 

»  Je  Tai  obligee  a  m'expliquer  la  valeur  de  chacun 
des  termes  de  ce  langage  mystique  dont  elle  se 

»  servoit  dans  ses  Merits*  »  Ainsi  je  I'ex^usois  sur  ses 

livres  par  s^s  intentions /sans  vouloir  neanmoins  ap-^ 

(0  Relat.  IV*  sect  n.  9  :  p.  57$. 
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prouver  les  livres.  Quoique  \e  les  eusse  lus  asset.  ne« 
gligemment^  ils  m*av(Hent  paru  fort  Aoiga6s  d*£tre 
corrects.  * 

Pour  rexamen  rigoureux  de  ces  dear  ouvrages* 
par  rapport  au  public ,  cVtoit  son  ^v^que  qui  devoit* 
J  veiller.  jN'dtant  que  pretre,  je  croyois  assez  faire 
en  tachant  de  connoitre  k  fond  ses  yrais  sentimens: 
ie  crus  les  connoitre  :  il  me  parut  que  je  voyois  en 
elle  ces  marques  d'ing^nuit^i  aprfes  lesquelles  les' 
personnes  droites  ont  tant  de  peinef  k  se  d^fier  de  la 
dissimulation  d*autrui. 

M .  de  Meaux  assure  du  ton  le  plus  affirmatif ,  que 
jai  donnd  ces  livres  k  tant  de  gens  Mais  si  )e  les' 
ai  donnas  a  tant  de  gens,  il  n'aura  pas  de  peine  k  les 
nommer.  Qu'il  le  fassedonc^  s*il  lui  platt^  ou  quil 
reconnoisse  combien  on  Fa  mal  instruit  sur  ce  fait; 
.  VII.  Pour  les  mdnuscrits  de  madame  Guyon,  eller 
voulut  me  les  donner  tons.  Elle  m'en  mit  m&me 
qvielqufin  entre  les  mains.  Mais  les  occiipatiohs que 
favois  alors  pour  les  ^tudesdes  princes,  et  ma  sant^/ 
alors  trte-languissante  y  m'empdch^rent  de  les  lire. 
Je  comptois  pleinement  sur  la  sinc^rit^  de  la  per- 
^onne ;  et  sans  me  mettre  beaucoup  en  peine  de  ce9 
manuscrits.,  que  je  croyois  tbut*k-fait  inconnus,  je 
supposois  qu'ils  ne  contenoient  que  la  mime  spiri- 
tuality que  madame  Guy  on  m'avoit  expliqu^e  k  fond 
devive.voix. 

YIII.  Quand  je  proteste  devant  Dieti  que  je  n'ai 
point  lu  ces  manuscrits^  le  I'ecteur  Equitable  nedoit 
soup9onner  aucun  artifice  dans  cette  protestation  \ 
car  je  la  faassans  avoir  aucun  besoin  de  la  fair^  pour 

(0  R€p,  aux  ir  iMr:  n.  a  :  p.  8. 
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m'excuser.  En  voici  deux  raisons  bien  claires.  La  pre- 
miere est  que  je  condamtie  et  que  j'ai  toujoxu^  con^ 
damn^  les  visions  qu'onrapporte.  On  ne  peut  done  mh 
soupponner  de  dire  que  je  nfe  les  ai-pas  lues,  pour 
eviter  de  les  condamner.  La  seconde  raison  est  que 
si  favois  lu  ces  manuscrits ,  je  n'aurois  qu*h  m'ex^ 
cuser^  comme  M.  Tarchevfique  de  Paris  et.M.  Fe^ 
veque  de  Meaux,  qui  les  ont  certainement  lus,  son€ 
obliges  de  s'excuser  eux-m^mes»  lis  ont  dpfiid  le$ 
sacremens.k  madame  Guy  on  dans  Iqjirs  dioc^es :  jef- 
ne  Tai  )an»ais  fait  dans  le  mien.  lis  lui  ont  dict^  de$ 
soumissions,  oil  ils  lui  ont  fait  declarer  qu'elle  n'a 
eu  aucune  des  erreurs  en  question ;  c'est  ce  que  ]e 
n'ai  jamais  pensd  a  faire,  M.  de  M eaux  apres  Favoir 
fait  parler  ainsi  dans  des  actes  solennels,  lui  a  donn^ 
une  attestation  :  )e  n'ai  rien  fait  de  semblable  :  je 
me  suis  contept^  de  croire  int&ieurement  d'elle^ 
qu'elle  avoit  pensd  d*une  maniere  innotrente  quoi-^ 
qu  elle  se  fAt  mal  expliqu^e.  Suppose  mSme  que 
j'eiisse  luces  manuscrits,  ne  serois^je  pas  dans  un 
cas  plus  favorable  que  ces  prelats?  ne  serois-je  pas 
en  droit  de  r^pondre  encore  plus  fortement  qu'eux 
tout  ce  qu'ils  r^pondroht?  II  faudroit  done  que  je 
fusse  le  plus  iasensd  de  tons  les  hommes  pour  men- 
tir  sans  n^cessit^,  de  peur  d'avouer  un  fait  beaucoup 
plus  excusable  que  celui  de  ces  deux  prdlats.  Excu-^ 
ser  int^rieurement  ses  intentions  est  incomparable- 
ment  moins  foit,  que  .de  lui  faire  dire  qu'elle  n'a 
aucune  erreur^  de  lui  donner  une  attestation,  et  de 
lui  accorder  la  sainte  table. 

Voici  une  troisifeme  raisdn  trifs-forte  ,  pour  mon-fr 
trer  combien  je  suis  sincere  en  declarant  que  je  n'ai 
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jamais  lu  ces  mapuscrits.  S'il  €toit  vrai  qtte  je  les 
eusse  lus,  et  si^f^ois  capable  d'artifice,  je  n'aurois 
eu  garde  de  faire  donner  k  M.  de  Meaux  par  ma-f 
dame  Guyoa  tous  ces  manuscrits  que  j^aurois  connua 
si  remplis  de  cboses  capables  de  le.scandaliser,  et 
daugmenter  Forage  d^ja  elev^  contre  cette  personnel 
Ce  pr^I^t  Aoit  cboisi  pour  ^tre  Texammateur  rigoa< 
reux  de  madame  Cuyon.  U  faisoit  assez  entendre 
combifti  il  etoit  z&4  contre  rillusion,  et  fM*^enif 
contre  les  mystiques.  Je  nignoroLs  pas  son  opinion 
sur  la  cbarit^,  qu  il  avoit  souventptibliee  av^c  beau^ 
coup  de  vivacity  dans  les  thtees  oil  il  pr&idoit.  Xe 
devois  done  m*attendre  qu'il  ne  seroit  ni  cr^dule  ni 
indulgent.  Si  j*avois  connu  ces  manuscrits  coihme 
pleins.de  visions  foUes  et  impies^  et  si  j'avois  voala 
couvrir  le  fanatisme  de  madame  Gnyon^  lui  aurois* 
je  fait  donner  tous  ces  inanuscrits?  N*en  aurois-)0 
pas  vu  toutes  les  suites  inevitables  contre  la  per*- 
Sonne  qu'on  dit  que  je  voulois  sauver?  Etoit-ce  la 
sauver  que  de  la  livrer  ainsi  i;ans  ressotirce^  en  lui 
faisant  donner  ses  Merits  fanatiques?  Voilk  pourtanf 
ce  que  j'ai  fait  faire  k  madame  Guyon.  Si  on  etk 
doute^  j'en  ai  un  t^moin  qui  n^est  pas  suspect.  G'est 
M.  de  Meant  qui  Le  dit  lui-m^me.  On  lui  proposal 
d*examiner  madame  Guyon  et  ses  ^crits^  ic  Je  connus 
»  bientoty  dit-il  (i),  que  c ^toit  M.  Tabb^  de  F^n^- 
i»  Ion  qui  avoit  donnd  le  conseil;  et  je  regardai 
»  comme  un  bonheur  de  voir  tiattre  une  occasion  si 
i»  natm^elle  de  m'expliquer  avec  lui.  J)iBt\  le  vouloit  : 
»  je  vis  madame  Guyon.:  on  me  donna  tous  se&  li- 
»  vresy  et  non-seulement  les  imprim&,  mais  encore 

(>)  Relat  ii«  sect.  n.  i :  p.  53o.  / 
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»  les  mabuficritSy  commesa  Fie,  etc.»  Onpeut  juger 
par  Ik  avec  quelle  simplicity  quelle  confiance  in-* 
g^nue  je  fis  dcmner  liM.de  Meau^  ces  manuscrfts 
quie  )e  n'avois  jamais  lus. 

IX,  On  ne  manquera  pas  de  me  dire  qu*il  n*est 
pas  croyable  que  je  n'aie  jamais  lu  ccs  manuscrits, 
inoi  qui  di$  :  Je  n^ai  pu  ni  M  ignorer  ces  itrits;  moi 
qui  me  vante  d'ayoir  examine  la  personne  a\^ec  plus 
d'exactitude  que  ses  examinateurs  nc  le  pauvoient 
faire  (0 ;  moi  qui  me  vante  de  sat^oir  kfond  ses  sen* 
timensy  et  Vinnocenoe  de  ses  exagerations  (^).  Voilk 
sans  doute  robjection  danstoute  sa  force.  Je  supplie 
le  lecteur  d'obseiver  les  choses  suivantes, 

J'ai  dit  dans  le  M^moire  qu  on  prpdnit  contre  moi 
que  fe  naipas  exanUni  hfond  tous  ses  icfAs  dans  le 
temps  P).  Ces  Merits  dont  je  parle  n^  sont  point  les 
maniiscrits/<}ni  me  sont  encore  actuellement  ihcon- 
iius.  II  ne  s'agissoit  que  deslivres  imprimis.  En  eiTdt, 
|usqu'aloi^  je  ne  les  avois  jamais  lus  daiis  unre  H- 
guettr  thdologique.  Une  simple  lecture  m'aTpit  d^jk 
fait  penser  qu*ils  ^toient  censui'ables  :  je  ne  les  d6^ 
fendois  ni  ne  les  exeusoU,  comine  mon  Memoire 
le  dit  e^press^ment.  Mais  la  bonne  opinion  que  j'a^ 
vois  de  cette  personne  ignorante  me  faisoit  excuser 
ses  intentions  dans  les  expressions  les  plus  d^ec- 
tueuses.  De  Ik  vi^t  que  je  disois,,  que  connoissant 
par  elle-meme  ce  qu'elle  pensoit,  je  jugeois  du  sens 
de  ses  Scrits  par  ses  intentions,  et  non  de  ses  inten- 
tions par  ses  Merits.  Je  ne  parlois  point  ainsi  pour 
d^^fendre  les  Merits,  dont  lesens  depend  du  texte  seul, 

<0  Itelat.  lye  sect.  n.  9:  p.  5^5.      (*)  Ibid-      aa  :  p.  586.  — 
IBid.  n.  9 :  p.  575.  ' 
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q\ii  deyoient  Str^  jug^s  sur  ce  terete » jind^pendam* 
^lent  des  sentimens  de  la  personne.  Mais  c'^toitpour 
93(cuser  la  sei^le  intention  de  Fauteur  daiis  la  com-^ 
position  de  ses  ecrits^  malgr^  les  d^fauts  des  Merits 
Ba^mes,  ' 

X.  On  ^pie  demandera  peut-^^e  encore  connnenl 
|e  croypi$  ^e  assur^  de  Imtention  de  la  pmonne 
ind^p^ndaxnm,en.t  de  ^es.livres-  Le  void  expUqu^fort 
patui'ellement  dans  le  M ^moire  m^me  que  Ton  m'ob^ 
jecte  (0  .\c<  Je  lui  ai  fait  expliquer  souveptce  quelle 
»  pensoit  sur  les  mati^res  qu'on  agite^  Je  Tai  obligee 
3^  k  m'expliquei:  la  valeur  de  chacun  des  tennes  de 
»  ce  langage  mystique ,  dont  elle  se  setvoit  dans  ses 
»  Merits.  J'ai  vu  clairement  en  teute  bccaiion  qu  elie 
»  les  enteudoit  dan$  un  sens  tris  -  innocent  et  trfes^ 
9  catholique.  J'ai  meme  vpulu  suivre  en  detail  et  sa 
»  pratique,  et  les  conseils  qu^elle  donnoit  aux  gens 
SB  Iqs  plus  ignorans  et  les  mojus  prdcautionu^s.  Ja- 
»  m^is  )e  n*ai  trouy^  aucune  trace  de  ces  maximes 
9  infernales  qu'on  lui  impute.  »  propre  pratique 
et  ses  conseils  pour  autrui  ei^^min^s  de  pr^s  en  der 
tail,  et  jses  esj^plic^tious  de  vive  voix  sur  la  valeur  de 
chaque  t^rme^m^  parois$oient  des  precautions  plus 
propres  h,  lu'assurer  de  ses  vrais  sentimens ,  que'  le' 
texte  de  ses  Uvres.  C'est  dans  ce  texte  que  les  inten- 
tions deTauteur  sont  (acileiuent  equivoques ,  quand 
Tauteur  est  ignorant.  Voila  ce  qui  faisoit  que  je  mVr 
tois  fort  pen  mis  en  peine  d'aj^rofondii^  les  livres, 
dont  )e  l^issois  Texamen  au^  supdrieurs  eccl^siasr 
tiques.  . 

XI.  Yenons  niaintenant  au  fait  que  M.  de  iM[eaux 

(0  jKe/^.       sect,  n,  9  ;  p.  S^S. 
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raconte.  H  assure  qu'il  «  me  montra  sur  les  Imes 
>>  de  madame  Guy  on  toutes  les  erreurs  et  tous  les 
»  exces  ^u  on  vient  d*entendre  (0.  »  Veut-U  dire  par 
\h.  qu'il  m'l|)porta  les  liyres  y  et  qu  il  m'y  fit  voir  ees  ^ 
erreurs  et  ces  exces.  On  pourroll  croire  qu'il  veut 
le  faire  entendre;  mais  il  ne  le  di|  pourtant  pas  po- 
sitivement.  Sa  memoire^  qu'il  d^peint fratche  et  sHre 
comme  au  premier  jour  Wy  ne  lui  permet  pas  d'a- 
vancer.  ce  fait.  II  est  vrai  seulement  que  dans  une 
assez  courte  conversation,  qu'il  nomme  une  confe- 
rence,  il  me  raconta  ces  visions. 

XII.  Mais  qu'ert-ce  que  je  Ijii  r^pondis?.Le  voici 
pr^cis^ment^  Je  d^clarai  qu'elle  Aoit  fblle  et  im- 
pie  y  si  elle  avoit  parld  ainsi  d*elle-mSnie  s^rieuse^ 
ment.  2*"  Je  remarquai  que  beaucoup  de.saintes  ames 
avoient  raconte  par  simplicity  certaines  grILees  par- 
ticuli^res  quelles  avoient  revues  de  Dieu,  mais  dans 
un  genre  tr^s-inf<£rieur  aux  prodiges  insens^s- dont.il 
s'agissoit.  'i*"  Je  dis  que  cette  personne  m'avoit  paru 
d'un  esprit  toum^  k  Fexagi^ration  sur  ses  experien- 
ces. 4°  J  ajoutai  les  paroles  de  saint  Paul  que  M.  de 
Meaux  avoit  prises  luirmiSme  d'abord  pour  sa  rfegle : 
Eprouuez  les  esprits,  s*ils  sojU  de  Di^* 

.XIII.  Ces  choses,  que  M,  de  Meaux  me  raconi^ 
toit,  m'Aoient  nouvelles  et  presque  incroyables.  JV 
voue  qub  je  commen9ois  k  me  defier  un  pen  de  la 
prevention  de  ce  prdat  contre  cette  personne-  le  ne 
reconnoissois  en  toutes  ces  choses  aucune  trace  des 
sentin^eps  que  j'avois  t,dujoi|i:s,cru  voir  en.  madame 
Guy  on.  Je  voyoisqu'elle^toit  ou  jEbUe  ou  trompeuse^ 
si  elle  avoit  pens^  s^rieusement.et  a  la  lettre  tout  ce 
,  0)         «'  ««ct.  a.  ao  :  p..  544.  —  C»)  Ibi(L  n.  i :  p.  Sag^ 
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quon  m'ea  disoit  U  est  naturel  d'avoir  dela  r^pa** 
gnance  k  croire  d*uDe  personne  qu*on  a  estim^e  so^ 
lide  et  sinch-e,  des  faits  si  monstnieux.  Ydlci  preci- 
^s^ment  (je  parle  devant  Dieu)  tout  ce  qife  je  pensai 
\^     dans  cette  surprise. 

Madame  Guyon  m^avoit  dit  plusieurs  fois  qu^elle 
avoit  de  temps  en  temps  ceitaines  in^pressions  momen- 
tan^eSy  qui  lui  paroissoient  dans  le  moment  mSme 
des  communications  extraordinaires  de  Dieu ,  et  dont 
il  ne  lui  restoit  aucune  trace  le  moment  d'aprfes ,  mais 
qui  lui  paroissoient  alors  au  contraire  comme  de& 
songes.  EUe  ajoutoit  qu*elle  ne  savoit  si  c'^toit  ou 
imagination ,  ou  illusion  ^  ou  v^rit^^  qu*elle  n^en  fai- 
soit  aucun  cas  ;  que  suivant  la  rfegle  d^  bienbeureux 
Jean  de  la  Croix  y  elle  demeuroit  dans  la  voie  ob- 
scure de  la  pure  foi,  ne  s*arr£tant  jamais  volontaire- 
ment  k  aucune  de  ces  choses;  quelle  croyoit  que 
Dieu  permettoit  qu'on  y  fftt  tromp^,  des  qu'on  s'y 
arrStoity  et  qu*elle  n'en  avoit  jamais  parl^  ni  ^crit 
que  pour  ob^ir  k  son  directeur.  La  bonne  opinion 
que  j*avois  de  sa  sincdritd  me  fit  croire  qu'elle  me 
parloit  sincferement ,  et  je  crus  qu'elle  pouvoit  itre 
tres-fid^le  a  la  grace  au  milieu  m£me  d'une  illusion 
involontaire,  k  laquelle  elle  m'assuroit  qu'elle  n'a- 
db^roit  point.  Loin  d'etre  curieux  sur  le  d^il  de 
ces  cboses,  je  crus  que  le  meilleur  pour  elle  ^toit 
de  les  laisser  tomber,  sans  y  faire  aucune  atten-p 
tion. 

XIV.  En  raisonnant  ainsi,  )e  ne  suivois  pas  t^m^- 
rairement  mespropres  pens^es,  Cette.  regie  est  celle 
du  bienheureux  Jean  de  la  CroiS:,  d*Avila ,  des  autres 
spirituels  les  plus  estimes  dans  VEglise^  et  entr'autres 
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iXL  p^re  Surin,  approuv^  par  M.  de  Meaux.  Get  au* 
teur  remarque  (0  que  de  tres-saintes  ame&  peuvent 
etre  ti^oinp^es  par  fariijice  de  Satan^  comme  sainte 
Catherine  de  Bologne  le  fut  durant  trois  ans  par  le 
diable  sous  la  figure  Jie  Jesus-Chrisi  et  de  la  saiiUe 
F'ierge.  Le  moyen,  selon  lui^  que  les  aine»  ne  s'e- 
garent  point  en  soufi'rant  ces  illusions ,  cest  qu'elles 
se  tiennent fortement  u  la foiet  a  l^cbSissance.Y oilk 
'Surquoi  je  souhaitois  que  M.  de  Meatix  Sprouydtj 
selon  la  rigle  de  saint  Paul ,  madame  Guy  on  ^  pour 
savoir  si  elle  etoit  de  Dieu.  J'ajoutai  qu'elle  pou*- 
voit  etre  tromp^e,  mais  que  je  ne  la  croyois  pas 
trompeuse.  En  disant  a  ce  pr^at :  Eprou%fez  les  ej- 
prits,  etc*  je  remettois  tout  k  sa  decision.  J'^tois  bien 
eloign^  de  d^fendre  ces  visions.  Je  voulois  seulement 
qu'en  les  comptant  pour  rien ,  comme  je  snpposois  que 
la  personne  les  comptoit  elle^meme ,  il  all&t  droit  an 
fond  pour  examiner  sa  sinc^rit^^  et  tout  ce  qui  fait 
Tessentiel  de  la  vie  int^rieure.  En  pensant  ainsi  ^  je 
pensois  pr^ds^ment  comme  le  p^re  Surin  approuv^ 
par  ce  prdat,  Yoilk  Foccasion  oil  M.  de  Meaux  as- 
sure qu'il  versa  pour  moi  tant  de  pleurs  sous  les 
jreux  de  Dieu,  et  oil  il  se  fdtoit  lui-m^me  en  trem* 
blant,  craignant  ii  chatjue  pas  pour  lui  des  chutes 
Bemblables  h  la  mienne. 

XY.  Dans  la  suite  des  temps  une  personne 
me  repr&enta  qu*on  ^toit  surpris  de  ce  que  je  ne 
voulob  pas  di^clarer  que  madame  Guyon  ^toit  ou 
foUe  ou  m^hante,  puisqu'elle  se  croyoit  la  pierre 
angulaire,  la  femme  de  l* Apocalypse ,  etl'Epouse 

(0  Cat^ck,  spir,  torn,  i ,  part,  ck  iv  et  v,  p.  279  et  3oo.  — 
t»)  Melat,  ii«  sect  n:  ao  :  p.  545.  —  (3)  7  Mars  169& 
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.au-des$MS      la  mere  de  J^sns -^Christy  et  qu*elle 
croypit  former  ui>e  petile  Eglise.  Je  r^pondis  ce 
quon  peut  repondre^  quand  on  a  bonne  opinion 
dune  pei'soianey  et  qu on  est  surpris  de  lui  entendre 
imputer  des  extravagances  si  impies  et  si  contraires 
a  tout  ^e  qu'pn  a  cru  voir  en  elle.  Je  r^pondis  qu^il 
falloit  qu'elle  eiit  entendu  ces  choses  dans  uh  sens 
iniiniment  doign^  du^ens littoral,  etqu'elle  n^auroit 
pu  prendre  ces  expressions  s^rieusement  a  la  lettre^ 
sans  eti*e  foUe  et  impie.  J'ajoutois  que  de  trfes-saintes 
ames  ayoient  souyent  dit  des  choses  tr^s^avantageuses 
d*elles-mSines.  Mais  en  m^me  temps  je  condamnois 
les  exces  insens^s  dont  on  me  parloit^  et  que  je  ne 
pouvois  crqire  :  de  plus  je  supposois  que  cette  per- 
sonne  s'dtpit  mal  expliqu^e  dans  ses  livres.  Enfin  je 
Texcusois  sur  ce  qu'elle  pouvoit  avoir  donni^  avec 
bonne  intention  des  avis  ^difians  iL  son  prochain  sur 
ses  propres  e]i;p^rienceSy  sans  pr^sumer^  n^anmoins 
d'avoir  la  grace  de  Tapostolat^  ni  m^me  celle  des 
pasteurs  et  des  autres  ministres  de  TEglise  pour  nen 
decider  dans  la  conduite.  Pour  moi,  je  ne  pouvois 
mUmaginer  que  cette  personne  eht  ens^ign^  s^rieu* 
sement  toutes  ces  foUes  impi^t^s,  puisque  M.  de 
Meauxy  qui  connoissoit  a  fond  ses  manuscrits,  Jui 
avoit  donnd  les  'sacremens,  et  lui  avoit  fait  dire  qu-el|e 
nwoit  auci^ne  des  erreurs.,  etc*  On  voit  done  ici 
combien  deux  choses  que  j'ai  dites  sont  coiistanteis: 
XVI»  La  premiere  y  que  je  ne  hdsitois  pas  a  croire; 
et  k  declarer  c^s  visions  folles  et  impies ,  suppos^ 
qu'ellesfussentpr^pis^mentcomme  on  les  rapportoit: 
La  seconde  est  qii'il  y  a  toute  la  vraisemblance  ima- 
ginable que  jen'ai  jamais  lu  <ces  visions  y  puisque  c^st 
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xaoi  qui  les  ai  fait  donner  k  M.  de  Meaux ,  et  qu'enfin  si 
)e  les  avois  lues,  je  n*auroi&  qu'a  le  dire  franchement 
et  qu'k  r^pondre  Ik^dessus  tout  ce  que  ce  prdat  r^- 
pondra.  Je  suis  luSme  dana  un  cas  tr^s-difTdrent-du 
$ien.  J'ai  estimd  la  personne,  ignorant  les  visions 
qu'on  lui  attribue ;  aujieu  que  M.  de  Meaux  le^  avoit 
lues  de  son  prppre  aveu.  S'il  savoit  que  madame 
Gujon  se  croyoit  prpphetesse  ,  ap6tre  d'un  nouvel 
£vangile,  la  pierre  angulaire,  la  fondatrice  d^une 
nouyelle  Eglise,  la  femme  de  TApocalypse,  FEpouse 
-pvifiviQ  ^  la  M^re,  pourquoi  lui  a^t41donnd  leg 
$acremens,  sans,  lui  faire  .avouer  et  d^tester  ces  ^ga« 
remens  si  affreux?  Pourquoi  a-t-il  autoris^  tant  de 
sacrileges  manifi^stes?  Pourquoi  Ta-t-il  fait  mentir 
au  Saint-^Esprit  k  la  faqe  de  toute  TEglise  dans  Facte 
^olennel  e^  r^it^r^.de  sa  pr^tendue  conversion  ?  Pour- 
quoi lui  a-^t-il  f£^it  dire  qu'elle  n  wait  eu  aueune  de^ 
erreursj  etc  J  Pourquoi  lui  a-t-il  fait  assurer  que  ce 
n'est  point  pour^j^  chercher  unc  vaine  excusey  mais 
pour  se  rendre  avec  simplifiiti  un  t^moignage  qu'elie 
se  deyoit  en  conscience  k  elle-meme?  S'il  avoit  dejk 
vu  claireiAent,  dans  sest.  manuscrits,  son  fanatisme 
monstrueuxy  pourquoi  a^.t-il  flatty  son  orgueilhy^ 
pocrite  ?  Pourquoi  lui  a-t-il  dicte,  au  lieu  d'une 
humble  et  siuc^re  cojifession  de  tant  dimpi^t^s,*uici 
t^moignage  de  son  innocence  et  de  la  puret^  de  sa 
foi?  Pourquoi  a-t41  vpulu  donner  si  Iqng-temps  le 
$ai|it  aux  chiens? 

Ici  M.  de  MeauK  se  r&rie,  et  veut  me  conyaincre 
^efauXj  afin  qu  pn  ne  donne  aucune  croyance  au^ 
faiu  que  je  rapport  (0.  Voyons  done  won  men^ 

(0         i***       a.  4 :  p.  52|5. 
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songe,  J*ai  dit  dans  le  M^oire  que  ce  prdlat  pro^ 
duit :  fc  II  la  commanie  de  s^a  main.  »  Ge  pr^at  r^-» 
pond  ^ne  c  est  k  Paris  qa'il  Ta  communi^e.  Ai-je  Ait 
que  ce  n  est  pas  k  Pa^%?  Pourqnoi  s^  vante-t-il  do 
me  eowaincre  de  faux  en  avouant  le  fait  que  )*a-* 
vance,  et  en  y  a}outant  nne  circonstance  qui  n'est 
point  c<mtraire  k  ce  que  .j'ai  dit?  En  ayouant  la  com- 
munion de  Pai*is  qu'il  lui  donna  de  sa  propre  main  ^ 
il  ne  r^pondrien  aux  fr^quente&  comi^unions  qu^il  lui 
a  permises  k  Meant  pendant  six  mois^  sans  lui  avoir 
jamais  fait  avouer  ni  r^tracter  ce  fanatisme  oii  elle 
se  croyoit  la  femme  de  TApocalypse^  et  TEpouse  aui 
dessiis  de  la  m^re.  Que  pent  dire  a  cela  M.  de  Meaux, 
si  ce  n'est  qu*il  a  suppose  que  madame  Ouyon 
avoit  rapportd  un  songe  sans  le  prendre  sdrieusement 
\  la  lettre;  qu  elle  ne  s'est  arret^e  volontairement  k 
aucune  des  antres  visions;  qu'elle  ne  les  a  racoat^es 
que  pour  ob^ir  k  un  directeur  visionnaire;  et  qu^elle 
est  demeur^  dans  la  voie  obscure  de  pure  fbi  y  se 
tenant  fortement  h  la  foi  et  a  Voheissance ,  seion  la 
rfegle  que  le  p^re  Surin  donne  en  racontant  lest  illu- 
sions involontaires  de  saintcs  Catherine  de  Bologna  ? 
Voilk  Tunique  r^ponse  que  M.  de  Meaux  pent  faire 
apr^s  avoir  lu  ces  manuscrits^  et  apr^s  avoir  fait 
dire  k  madame  Guyon  qu'etle  n^a  eu  aucune  des  er- 
reurs,  etc.  Mais  n'est-ce  pas  ce  que  je  suis  en  droit 
de  dire  encore  plus  que  lui  ?  N'est-ce  pas  sur  ces^ 
principes  que  je  lui  dis  dans  notre  conversation , 
qu'elle  pouvoit  ^tre  tromp^e,  mais  que  je  ne  la 
croyoi^  pas  trompeuse?  Toute  la  difi^rence  qui  est 
entre  lui  et  moi,  c^est  que  je  n'ai  pas  lu  ces  manus-x 
critSy  qu'il  les  a  lus  il  y  a  dtfja  cinq  ans,  pdpce  que 
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je  le$  lui  lis  donner/  et  que  je  ne  dais  que  confus^-' 
metit)  sur  son  t^moignage,  ce  qu'il  a  examine  k  fond 
par  s^s  propres  yeux.  Pour  les  bruits  qui  courent 
contre  les  moeurs  de  madame  Guyon  depuis  sa  pri* 
SOQ,  fen  laisse  Vexamen  h,  ses  sup^rieurs.  S'ils  se 
trouvoient  v^ritiables,  plus  je  Tai  estim^e,  plus  j'au- 
rois  horreur  d'elle  :  plus  fen  ai  ^t^  ^dtfi^y  plus  je 
serois  scandalise  de  Texc^^  de  son  hypocrisie.  L'Eglise 
-demanderoit  un  exemple  sur  eette  personne^  qui  au- 
roit  cache  une  si  horrible  depravation  soustant  da 
demonstrations  de  piete» 

CHAPITRE  U. 

Dela  dSfense  queM^  de  Meaux  m*  accuse  A*  avoir  fait 
des  liyres  de  madame  Guyon  dans  mes  manuscriis, 

XVIL  On  pent  reduire  toutes  les  preuve$  de  ce 
preiat  contre  moi  k  quatre  argumens.  J*ai  ecrit. 
Pourquoi  ecriyois-je?  Pourquoi  me  m^lois-je  dans 
la  cause  de  cette  personne?  2<»  me  suis  soumis, 
comme  U  le  parott  par  mes  lettres.  Si  je  n'eusse  ja- 
mais defendu  les  erreurs  de  cette  personne,  aurois-je 
oflert  de  me  soumettre>  de  me  retracter,  et  de  quitter 
ma  place?  3^  J'ai  defendu  les  livres  de  madame 
Guyon  avec  sa  personne  dans  le  Memoire  qu*on 
produit.  4^  Mon  livre  n'est  qu  un  portrait  de  son  in- 
terieur.  Examinons  oes  quatre  objections. 

I**  OBJECTIOir. 

XVIIL  Le  leoteur  ne  doit  pas  Stre  surpris  que 
j^aie  donne  des  memoires  kM.de  Meaux  sur  les  voies 
interieureSy  puisque  ce  preiat  me  les  demanda*  II 
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u  nous  traitions  tous  les  jours.  »  D*uii  cot^  il  ai^aie^ 
dit-il,  d*abord  dela  peine  de  ce  que  je  n'avois  pas 
assez  d'owerture  sur  cette  afiaire.  De  Tautre,  il  se 
rrfcrie  :  Ppur^/uoi  s*y  mSloiL-il  si  aifont?  Qui  Vy  , 
avoii  appeli?  Ne  fait-il  pas  assez  entendre  que  f  ^tois 
le  principal  objet  de  sa  crainte  et  de  son  examen. 
On  peut  voir  par  Ik  sur  quel  fondement  il  a  pu  dire 
au  commencement  de  la  DSclaration  (0  que  j'avois 
4ti  le  quatrieme  juge  de  madame  Guy  on  ajoute  aux 
irois  autres.  Eq  consultores  ires  dari  sibi  postulavit, 
quorum  judicio  staret.  His  illusirissimus  auctor 
quartus  accessit.  M.  de  Meaux  a  bien  senti  dans  la 
Suite  que  ce  fait  ne  pouvoit  convenir  .aux  accusal 
lions  qu  il  preparoit  contre  moi^  et  dans  sa  traduc- 
tion il  a  change  son  texte  ^  en  disant  seulement  W : 
Notre  auteurs*est  depuis  uni  h  eux-  Mais  enfin  il  est 
clair  comme  le  jour  que  j'etoi^  le  principal  accusd. 
II  est  done  inutile  de  dire :  «  Ce  n'^toit  pas  lui  qu'on 
»  accusoit;  c'^toit  madame  Guy  on  et  ses  livres.Pour- 
»  quoi  se  m^Ioit-il  si  avant  dans  cette  affaire  ?  Qui 
»  I'y  avoit  appele?  »  Qu'il  se  souvienne,  s!il  lui 
plait;  que  c'est  lui-meme  qui  m'y  a  appeld,  et  que 
je  n'ai  expose  la  doctrine  de  mes  manuscrijts  que 
par  obeissance;  cpxil  me  mettoit  sowent  sur  cette 
mqtiere  pour  tdcher  de  decowrir  mes  sentimens,  e% 
pour  me  ramejier  a  la  verite  pour  peu  que  je  m'en 
ieartasse;  qu' enfin  il  avoit  quelque  peine  de  cequeje 
n'avois  pas  assez  d'owerture  pour  lui  la^dessus.  Mais 
je  voyois  de  plus  qu*en  cette  affaire  la  doctiine  des 
saints  mystiques  n'^toit  pas  moins  en  peril  que  moi. 
M.  de  Meaux  ne  les  connoissoit  point ,  et  vouloit 

CO  hiclar,  torn,  myui  ,  p.  249.  —  W  Ibid. 
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condamnet  rainour  d^sinteresstf  j  ce  qui  etoit  ren- 
vei^er  les  maximes  de  jperfection  d€s  Peres  et  de« 
autres  saints» 

XX.  Je  fis  des  recueils  de  saint  Clement  d* Alexan- 
drie^  de  saint  Gregoire  de  Nazianze^  de  Gassien^  et 
du  Tresor  Ascetique,  pour  montrer  que  les  ancien^ 
n^avoient  pas  moins  exag^r^  que  les  mystiques  des 
derniers  sieclesj  qu'il  ne  falloit  prendre  en  rigueur 
ni  les  uns  ni  les  autf es ;  cfuon  en  rahattU  tout  ce 
iju'onvoudroit  (c'etoient  ihespropres  termes),  et  qu'il 
eri  restefoit  *ncOre  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  con- 
tenter  les  yrais  mystiques  enneioii^  de  Fillusion.  G'^- 
loit  sur  un  passage  de  saint  Clement  y  oil  M.  de  Meaux 
me  contestoitlavaleur  d'un  motgrec^  que  je  r^pondis 
que  je  lui  c^dois  volontiers  sur  riutelligence  de  cette^ 
langue^  et  sur  la  critique  des  passages ,  qu'enfin  en 
retranchant  tous  les  mots  contestes^  it  en  resteroit 
^core  l)eaucoup  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  autori- 
«er  le  pur  amour.     '    '  . 

Je  donnai  aussi  des  recueils  des  paisages  de  Suso^ 
de  Harphius ;  de  Rusbrock ,  de  Taulere ,  de  sainte  Ca** 
therine  de  Genes,  de  sainte  Thei'ise,  dii  bienheureux 
Jean  de  la  Croix,  de  Balthazar  Alvarez^  de  saint 
Francois  de  Sales  et  de  madame  de  GhantaU  Ces  re** 
cueils  infor^les,  ecrits  k  la  bate  et  sans  pr^aution^ 
dict^s  sans  ordre  k  un  domestique  qui  ecrivoit  sous 
moi^  passoient  aussitot,  sans  avoir      relus,  dans  les 
mains  de  M.  de  Me^ux.  Telle  ^toit  ma . simplicity  et 
ma  confiance.  Est-ce  ainsi  qu'un  homme  qui  a  d^ 
erreors  monstrueuses^,  contre  les  v^rit^s  les  .plus  vul* 
g(iir<&^  et  les  plus  fonidamentales  que  I'Eglise  enseigne 
dans  ses  cat^chismes,  et  qui  veut  autoriser  le  deses- 

F£n£lON.  VI.  26 
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poir,  Toubli  de  J^sus-Christ  ^  la  cessalioa  tout  acte 
int^rieury  le  fanatisme  au-dessus  de  toule  1<m  divine 
et  humaine,  se  livre  sans  reserve  et  sans  r^flMion? 
M .  d6  Meaux  avaue  que  dans  ces  recueils  je  ne  fai- 
sois  aucune  mention  ni  de  madame  Guyon ,  ni  de 
ses  livres.  ^  Sans  y  uoounei%  dit-il ,  madame  Gujron 
»  ni  ses  livres,  tout  tendoit  k  les  souteniri  6u  bien  k 
«  les  excuser. » 

.  XXL  Je  refois  cet  aveu^  sans  recevoir  ce  qu'U  f 
ajoute.  II  avoue  done  que  je  ne  la  d^fendois  pas  ou- 
^ertement;  il  n^all^gue  que  les  votes  inditectes  (')y 
et  en  les  alleguant  il  faudrmt  les  prouver.  Qti'y  a-t-il 
de  plus  facile  que  d'all^giier  en  termes  vogues  des 
voies  indirectes  poUr  d^fendre  quelqu  uti?  II  se  re- 
tranche  done  k  m'accuser  d'une  defense  inJUrecte, 
et  sans  ombre  de  preuve,  dont  il  se  rend  le  t^moin 
et  le  juge.  Mais  eiDCore  est-il  juge  croyable  ^t  non 
pr^vemu  sur  cette  mati^re?  On  n'a  qu*k  le  voir  par 
tons  ses  ecrits.  Que  ne  m'a-t-il  pas  impotd  par 
des  eons^quenoefrforc^es?  Quelles  alterations  n'a-t-il 
pas  faites  de  mon  texte?  S'il  Ta  alterd  tant  de  fois 
dans  des  ouvrages  imprimis,  et  aux  yeux  de  toute 
TEglise^  sans  avoir  pu  verifier  sres  citations ,  que 
iiCaura-t-il  pas  fait  quand  il  aura  lu  avec  les  mimes 
preventions  des  recueils  matfuscrits,  informes ,  dict& 
h  la  h&te  k  un  domestique,  oti  je  ded«r6i^  inoi-mlm^ 
qiie  tout  etoit  plein  des  exageratiohs  des  auteurs,  et 
tqii'il  etoit  juste  d'en  rahaUre  beaucoup  pout*  les  ren- 
dre  corrects. 

XXIL  Allbns  plus  loin,  et  jugeons  encore  un 
coup  des  choses  secretes  par  celles  qui  sont  si  publi- 
co iUi4a.  Vv  «eci.  B.  9^ :  p.  607. 
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ques.  M.  de  Meaux  ne  met-il  pas  encore  la  source 
du  qai&tf  me  dans  la  d^nition  de  la  charity  recon- 
nue  de  toutes  les  ^coles  (0?  On  n'a  qu'a  juger  avee 
quels  y^ux  ce  pr^lat  a  lu/mes  manuscrit^,  par  ceux 
avec  lesquels  il  a  iu  mes  r^ponses  imprimtfes.  Ecou- 
tons4e  lui-m^me  :  «  Je  m'attache,  dit-il  W,  a  ce 
»  pointy  parce  que  c'est  le  point  d&isif. »  Voyons 
•quel  est  ce  poifH  dScisif  de  tout  le  systeme.  <(  C'est 
»  Tenvie  de  s^parer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis 
»  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  le^  prodiges  que 
.»  vous  trouv^  seul  dans  les  suppositions  impossi- 
»  bles.  C'est,  dis-je,  Ce  qui  vous  y  feit  rechercher' 
»  une  charit^  s^par^  du  motif  essentiel  de  la  b^ati« 
»  tude  et  de  celui  de  poss^der  Dieu. »  II  ne  faut  plus 
chercher  ailleurs  mes  egaremen^,  Voici  le  point  Je- 
t:isif.  Nier  le  motif  essenlid  de  la  beatitude  dans 
Tacte  de  charity  9  c*est  ce  qui  a  fiiit  tantde  prodiges 
id'erreur.  tie  pi^lat  ajoute  &  la  marge  que  ce  seul 
point  renferme  la  dicision  de  tout.  Ne  dit^il  pas  que 
is'est  en  vela  quest  mon  erreur^  et  que  fe  me  perds? 
ne  soutient-il  pas  que  les  souhaits  de  saint  Paul  et 
(de  Moise  ne  sont  que  de  pieux  exchs  (>)coiitre  I'es* 
sence  de  Tamour  mSme  ?  ne  fait-il  pas  nommer  par 
.d*autres,  dans  le  reste  des  saints,  une  amoureuse  ex-- 
tra^aganee^  cequ*il  n'ose  lui«m^me  nommer  dans 
^int  Paul  et  dans  Moise  qu'un  pieux  ex€ks?  l3n 
.pr^at  qui  fait  extravaguer  ainsi  ce  quU  y  a  de  plus 
^randet  de  plus  saint  dans  rjSgUse  (4),  nVt-il  pas 
pu  aussi  m^imputer  des  excfes.  dangereux?  XJb  pr^at 

'  CO  Rffp.  d  mes  tr  Zettres,  n.  14,  €lc.  torn-  xxix,  p.  5o  et  suir.  — 
.(»)  Mifp.  aax  ir  Lew,  n.  19 :  y.  61 ,  6a.  —  (^)  Imth,  stir  Us  EtaU 
tPor.  Kv.  X ,  n.    :  torn,  xxviiy  p.  4^7-  —  WJbid.  lir.  it,  n.  4  ?  p.  357- 
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qui  traite  de  delir^  ce  qui  est  regards  camm^  le  plof 
parfait  amour  par  tant  de  saints^  depuis  Mi&t  Paul 
jusqu'k  saint  Francois  de  Sales^  ^toit^il  dans  uue  dis- 
position d'esprit  bien  prOpre  pour  juger  amsi  ^qui- 
tablement  et  aussi  b^nignement  qu'il  le  ialloit^  de 
ces  manuscrits  informes^et  dictes  k  un  dom^tique 
inrec  tant  de  precipitation?  Faut*il  s'^tonner  que  ces 
Merits  y  comme  il  le  dit,  lui  fissent  peur{})j  puisque 
ce  que  fai  dit^  suivant  la  doctrine  de  TEcole,  dans 
des  ^ciits  imprim^  y  pour  d^fendre  Famour  de  pure 
])ieiiveillance  ind^pendant  du  motif  de  la  beatitude, 
ne  TepouvaAte  pas  moins>  et  lui  fait  dire  que  ce$t  la 
le  point  decisif  entre  nous,  que  c^est  le  point  qui  renr 
forme  la  dScision  du  toutj  que  c*est  en  cela  quest 
men  erreur  et  que  je  me  perds  (^). 

XXIII.  Ajoutez  k.cette  prevention  queM.  deMeaux 
ne  conf^roit  point  avec  moi  sur  la  doctrine,  et  qu'il 
expliquoit  selon  ses  preventions  tons  les  termes 
mystiques  dont  je  m'etois  servi  sans  precaution  dans 
ces  manuscriU  informes.  «  On  se  i^encontroit  tons  les 
^  jours,  ditice  preiat  (3);  nous  etions  si  bien  au  fait 
»  que  nous  n'avions  pas  besoin  de  longs  discours.  » 
Cest  le  moyen  de  n'^tre  jamais  au  fait  que  de  ne 
se  voir  qu'en  se  rencontrant,  et  de  n'avoir  ni  con- 
ferences ni  longs  discours.  II  park  eAcore  ^insi  (4) ; 
€c  Nona  avions  d'abord  pense  k  quelqltes  convers'a- 
»  tions  de  Yive  voix  apr^  la  lecture  des  ecrits  \  aiais 
»  nous  craigntmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dis- 
»  pute,  etc.  »  Ainsi  M..de  Meaux  Ibait  selon  sa  pre- 
vention ces  manuscrits  informes,  sans  rieA  eclaircir 

(>)  MelaL  iiic  MCt.  n.  3  ;i>.  549.  rr-  (»>  Jk^.  d  ir  £emt  n.  i4  et, 
19 :  p.  5o,  61.  —  (3)  iieiut.  ui*  « s^.  555.  —  C4)  Ibid.  p.  554- 
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3LVec  moL  Est-ce  ainsi  qu*on  traite  un  homme  qu  cm 
aime^  et  qui  s'est  livr^  avec  tant  de  confiance?  Gette' 
conduite  ne  montre-t-elle  pas  que  j'^tois  le  principal 
accuse?  En  faut-il  davantage  pour  montrer  combien 
favois  besoin  de  me  justifier?  Un  homme  devenu  si; 
suspect  ne  peut-il,  pas  se  justlfkr  sans  se  meler  de 
lustiQer  aussi  madame  Guyon  ? 

XXIV.  De  plus,  nul  homme  Equitable  ne  jugera 
sans  doute  de  ces  manuscrits  plus  rigoureusement 
que  les  pr^lats  en  jugent  eux->m^mes.  Eeoutons  M.  de 
Meaux  :  11  trouve  dans  mes  dernieri  4criis  le  rn^mQ 
yenin  que  dans  ces  premiers  recueils.  «  C'est  ainsr,- 
»  dit-il  (0,  quil  nous  paroisSoit^r  tons  ses  Merits 
»  qu'il  avoit  secr^tement  entrepris  de  la  defendre.' 
'»  C'est  ainsi 'qu'il  la  defend  encore  aujourd'hui  ea' 
»  soutenant  le  livre  des  Maxhnes  des  Saints 0  11  pose 
n  maintenanty  .CQmme"£(|ors:/taus  les  principes  pour 
»  la  soutenir.)!  Vous  voyez  par  Ik  que  je  fais  main- 
tenant  comme  alorsj  et  par  consequent  que  je  ne*" 
faisois  (dors  que  comme  je  fais  maintenant.  Mes  ma^ ' 
Duscrits  ^toient,  selon  M.  de  Meaux,  .semblables  k  * 
mon  livre  impiim^ ;  mon  livre  imprim^  est  conform^ 
aux  principes  quie  je  -soutiens  enc^ref  au/ourd'hui  ea 
TexpTiquant.  Quoi  done!  mes  lettres  et  mes  autres 
jreponses  posertt  Us  m^mes  principes  que  ces  manus* 
crits  pernicieuXy  et  ce  que  je  disois  o/or^  ji  le  dis 
encore  aufourd'hui?:  Soutenir  mon  livre  par  mes  ex- 
plications^ en  niaotqnele  motif  essentiel  de  la  bea- 
titude entre  dans  tout  acta  de  dbarite^  cest  purler 
maintenant  comjw  ak^s  j  c'est  me  perdrej  selon 
M.  de  Meaux,  c'e*  poser  torn  les  principes  pour 
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soutenir  madame  Guy  on*  Mon  livre^  selon  cepr^lat, 
contient  la  substance  de  mes  mannscrits. 

Ecoutons  encore  M.  Farcheydque  de  Paris.  II  dira^ 
que  mon  livre  n'est  autre  chose  que  mes  maniiscrks- 
arranges  et  adoucis  (0.  Si  done  mon  livre  n'est  point 
rempli  des  erreurs  monstrueuses  que  M.  de  Meaul 
veut  trouver  en  alterant  sans  cesse  le  tisxte,  que  doit- 
on  croire  de  ces  manuscrits,  qui  de  son  propre  aveu 
ne  faisoient  que  poser  avec  moins  d'ordre  et  d'exac-r 
titude  les  mSmes  principes  que  le  livre* 

XXV'.  Mais. encore,  d'oii  vient  que  M.  de  Meaux 
n*a  gardo  aucun  de  ces  manuscrits  impies,  que  je 
priois  de  garder,  comme  il  le  reconnott  dans  sa  Re^ 
lotion?  Puisqu'il  ne  m'avoit  point  encoi^e  d^sabosd 
de  tant  d'erreurs  capitales,  ne  devoit-il  pas  garder 
mes  Merits  pour  me  montrer  papier  sur  table  en  quoi- 
je  m'etois  ^gare?  Ne  vouloit-il  entrer  jamais  dans 
cette  discussion  avec  moi  ?  Vouloit-il  me  laisser  vivro 
et  mourir  sans  me  gu^rir  de  cet  aveuglement?  :Qu'y 
avoit-il  de  plus  propre  pour  cette  discussion,  que  de 
garder,  selon  mon  offre,  dans  Tattente  d'tm  chari-' 
table  ^claircissement,  ces  manuscrits  oil  mes  iUu-» 
sions  dtoient  si  marquees? 

XXyi.  Si  le  proc^d^  de  M,  de  Meau^  est  difficile 

comprendre  dans  cette  supposition,  le  mien  est 
encore  ibien  plus  incomprehensible.  Puis-je  avoir 
soutenu  dans  ces  manuscrits  que  la  perfection  con^ 
siste  dans  la  cessation  d^  tout  acte  inti^rieur,  dans  le 
fanatisme  au-dessns  de  toute  loi,  sans  comprendre- 
clairement  que  j'^tois  contraire  a<  toute  TEglise  ?  Ai-je 
pu  vouloir  m'adresser  k  ce  pr^at  pour  lui  confier 

(*)  /{e^.  4e  M,     Paris,  ci-defl8u»  topa.  y,  f,  3^. 
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i^es  erreurs  monstrueuses^  moi  qui  le  connoissois 
pr^venu  meme  contre  la  doctrine  de  toutes  les  ^colea 
sur  Tamour  de  puice  bienveillaxice?  Comment  est-ce 
que  je  lui  ai  laissQ  si  loug-*  temps  ces  horribles  ma-i 
nuscrits ,  sB.m  les  retirer?  Comment  est-ce  que  je  lui 
ai  propose  4q  les  garder,  lors  meme  qu'il  vouloit  me  l^s 
rendi'e?  « II  me  pria, dit-il  (0,  de  garder  au  moins  quel* 
>>  quesi-uns  de  ses  ^^rits  pour  etre  en  tdmoignage  cqntre 
» lui  s'il  s'ecartoit  de  nos  sentimens. »  Ne  devois-je  pas 
craindre  qu'il  les  montreroit  a  un  certain  nombre  de 
confidenSy  auxquels  je  savois  qu  il  confioit  toute  no- 
Ire  affaire?  Ne  devois-)e  pas  craindre  que  ce  pr^lat  vint 
k  mourir,  etque  ces  dcrits  impies  ne  parussent  apres 
sa  mort  au  public  par  spn  inventaire  ?  Que  croira  le 
sage  lecteur?  Sera*t-on  toujours  en  droit  d'avancer 
des  faits  incroyables,  et  qui  supposent  en  moi  un 
d^ire  sans  exemple?  La  confiance  avec  laquelle  je 
livrois  toutes  choses  sans  reserve  k  M.  de  Meaux, 
ne  pouvoit  venir  que  d'une  tet«  d^mont^e  /ou  d'une 
conscience  assurde  sur  la  puret^  de  mes  sentimens. 

XXVII'  Enfin  ce$  manuscrits  n'^toient  que  des 
recueils  de  passages  pleins  d'exag^ration ,  principa-^ 
lement  ceu^c  de  saiint  Clement ;  et  j'ajoutois  toujours 
h  ces  passages  y  qu'ils  alloient  beaucoup  plus  loin 
que  je  ne  voulois  aller-  Ce  nVtoit  done  point  pr^ci- 
figment  par  ces  recueils  qu'il  falloit  juger  de  mes 
vrais  sentimens.  Po^r  en  juger  avec  justice ,  il  faut 
revenir  a  mon  livre^  puisque^  selon  M.  de  Meaux^ 
le  livre  pose  tous  les  mSmes  principes  que  les  ma- 
nuscrits, et  qu'il  en  contient  la  substance  Ainsi^ 

(0  Relat,  nu  sect.  n.  iS :  p.  56i .  {*)  Ibid,  sect.  n.  a4  s 
Xi«  sect.  p.  3  :  p.  607  et  645. 
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apr^s  tant  d*accusations,  tout  se  r^duit  k  nvan  livre^ 
que  M.  de  Meaux  veut  expliquer  en  tirant  des  conr. 
sequences  forcees  contre  mes  coirectifs  formels^  ea 
supposant  des  coutra dictions  incroyables,  en  alte- 
rant mes  principaux  passages,  en  rejetant  mes  plus 
naturelles  explications,  enfin  en  prenant  Tamour  in- 
dependant  du  motif  de  la  beatitude  pourle  point  did- 
si/  qui  m'a  fait  rechercher  tant  de  prodiges  d'erreur. 

IV  OBJECTIOir. 

XXVIII.  Des  qu'on  a  pos^  les  faits  que  nous  venons 
de  voir,  la  difficult^  sMvanouit  d'elle-mSme.  Je  me 
suis  soumis,  il  est  vrai,  pour  me  corriger,  pour  me 
rdtracterj  pour  quitter  ma  place^  pour  etre  tire  au. 
plus  tot  de  Verreur.  Tout  cela  supposeroit  tout  au  plus 
que  je  craignois  d'^etre  alltf  trop  loin,  et  queM.  de 
JMeaux  paroissoit  le  croire.  Mais  la  defiance  de  moi- 
meme  est-elle  une  conviction  d'erreur  ?  La  docilitd 
d'un  pretre  pour  deux  grands  pr^lats  suppose-t-elle 
un  veritable  ^gar^ment?  Ne  peut-<on  pas  craindre  de 
s'^tre  tromp^,  sans  s*etre  tromp^  en  elTet?  Cette  de- 
fiance si  rigoureuse  de  mpi-m£me ,  et  cette.  confiaQC^ 
si  ingenue  en  aiitrui  ne  montre-t-elle  pas  le  fond 
d'uh  coeur  innocent^  et  qui  sent  son  innocence?  De 
plus  ne  puis-je  pas  avoir  d^fendu  et  soumis  ma  propre 
doctrine  attaqu^e,  sans  me  mSIer  de  d^fendre  aussi 
celle  des  livres  de  madame  Guyon  ?  Enfin  les  ojh* 
brages  de  M;  de  Meaux ,  qui ,  pr^veou  de.son  opir 
niori  sur  la  charity,  jugeoit  selon  ses  preventions  de 
mes  manuscrits  ioformes,  et  qui  ne  confifroit  point 
avec  moi ,  sont-ils  une  preuve  cpncluant^  de  mes  er- 
reurs?  Je  comptois  que  malgrd  son  extreme  prevea- 
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tion  il  ne  voudroit  pas  condamner  Tamour  de  pure 
bienveillance.  Ce  que  je  pensois  de  T^tat  passif  alloit 
beaucoup  moins  loin  que  les  impuissances  miracu- 
leuses  qu'il  admettoit.  Quoique  j'etisse  nomm^  les 
actes  faits  dans  F^tat  passif,  des  actes  inspires,  ]e  de'- 
clarois  que  je  n'entendois  par  cette  inspiration  que 
celle  de  la  grace  gratifiante ,  qui  est  plus  forte  dans 
les  ames  parfaites  et  passives ,  que  dans  les  impar*^ 
faites  et  actives.  Pour  tout  le  reste,  je  sentois  bien 
que  je  ne  croyois  aucune  des  erreurs  qu'il  vouloit 
combattre.  Je  ne  laissois  pas  de  me  soumettre  de 
bonne  foi  pour  les  choses  oil  je  pouvois  me  tromper 
sans  m'en  apercevoir,  et  pour  les  expressions  quil 
pourroit  croire  fausses  ou  dangereuses.  Mais  ma  sou- 
mission  y  loin  d'etre  louable ,  comme  il  la  d^peint , 
auroit  ^t^  coiitraire  a  ma  conscience ,  ^^l^^ 
absolument  aveugle,  en  matiere  de  docunne,  pour 
deuxhommes  qui,  malgre  levrs  liimi^res,  nVtoient 
pas  incapables  de  se  tromper.  II  ne  faut  done  pas  la 
prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes.  Ma  sou- 
mission  ^toit  fondle  sur  ma  confiance  en  leur  droi- 
ture,  et  en  mon  horreur  pour  la  doctrine  que  je 
voyois  qu  ils  vouloient  reprimer.  Plus  je  sentois  mon 
innocence  et  la  puretd  de  ma  foi,  plus  je  les  pressois 
de  decider,  parce  que  je  ne  craignois  point  que  leur 
decision  attaquHt  mes  v^ritables  sentimens  pour  le 
fond  des  choses.  Aussi  voit-on  comme  je  parlois  (0  : 
ft  Epargnez-vous  la  peine  d'entrer  dans  cette  discus- 
»  sion  :  prenez  ]a  chose  par  le  gros ,  et  commencez 
»  par  supposer  que  je  me  suis  tromp#  dans  mes  dta- 
»  tions.  Je  les  abandonne  toutes  :  je  ne  me  pique  ni 

(0  'Helai,      sect.  n.  8  :  p.  555. 
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D  dc  savoii;  le  grec^  nide  bien  rai$oniier  9iir.Ies  pas^ 
y  sage$ ;  je  ne  m'diT^te  qu'k  ceux  qui  vous  parottront 
»  meriter  quelque  attention*  JugeK-moi  sur  ceux*llk  ^ 
a>  et  deqid^  sur  }es  points  essentiels,  apres  leiquels 
3>  tout  le  resta  n*e$t  presque  plus,  riepi  »  Oavoit  qae 
\e  veux  tout  d^f(£rer  a  M-  de  Meaux,  etre  traite  pac 
lui  comme  un  petit  ecoUerj,  lui  laisaer  comger  mes 
expressions y  mes  citations,  mes  pens^es  mimes ,  si 
elles  vont  trop  Ipin^  et  me  renfermer  dAOs  les  points 
essentials  J  aprhs  lesquels  tout  h  quelque  cor- 
rection qu  il  ftty  n'etpit  presque  plus  rien-  C'est  qu'en 
eifet  je  regar4ois  sdors  comme  pr^sf  Qt  les  choses  d^ 
m^me.  que  M.  de  Meaux.  L'amour  de  pure  biePYeil- 
lanqe,  qui  dans  ses  actes  propres  est  independwt  da 
motif  de  la  beatitude,  me  paroissoit  le  point  4ecis\fj, 
le  seul  point  ^ui  renferme  (a  decision  du  toutj,  pour 
parler  confihe  ce  pr^lat.  CVtoit  le  point  esaentiel^ 
aprhf  lequel  tout  le  re$te  nitoit  presque  plus  rien. 

XXIX.  Voilh  quelle  est  cette  sQumission  de  pure 
confis^nce,  que  M.  de  Meaux  veut  tourner  en  preuve 
de.i^ef  ^garetnens.  Voilk  la  conviction  de  mes  er« 
reurs,  qu'il  veut  tjrer  de  mes  lettres  les  plus  secretes* 
II  viole  ce  qu  il  y  a  de  plus  inviolable  daiis  la  spci^t^, 
dans  ^'amiti^  et  dans  la  confiance  des  bommes.  Et 
pourquoi  7  Est^ce  pour  y  montrer  avec  ^videnqe  mes 
^garemens?  Non.  G'est  pour  montrer  tout  au  plus 
que  )'ai  craint  de  mVgarer^  et  que  j'ai  eu  dans  c^tte 
crainte  une  confiance  sans  bornes  en  un  pr^t  de 
qui  je  devois  attendre  un  usage  biei^  different  de  m^ 
confiance. 

XXX.  II  va  jugqu  k  parler  d'une  cpnfessip^  g^ne- 
rale  que'je  lui  confiai,  et  oil  j^exposois  comme  un  ep- 
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fant  a  son  phre  ioutes  les  graces  de  Dieu  et  toutes  les 
infid^Iit^s  de  ma  vie.  cc  On  a  vu^  dit-il  (M^  dans  una 
»  de  ses  lettres  qu^il  s'etmt  oifert  1  me  faire  uhe  cdn- 
»  fession  g^nerale.  II  sait  bien  que  je  n'ai  jamais 
»  accept^' celt e  offre.  »  Pour  moi,  je  declare  qil'il  fa 
accept^e,  etquil  a  gardd  quelque  temps  mon^crit. 
II  en  parle  m^me  plus  qu*il  he  faudroit,  en  ajoutant 
tout  de  suite :  (c  Tout  ce  qui  pourroit  regarder  des  se- 
»  crets  de  cette  nature  sm>ses  dispositions  int^ieures 
2»  est  oublie  ^  et  il  n'eii  sera  jamais  question.  »  La 
voillt  cette  confession  sur  laqucUe  il  promet  d'oublier 
tout^  et  de  gardei^  h,  jamais  le  secret.  Mais  est-ce  le? 
garder  fid^lement  que  de  faire  entendre  qu'il  en 
pourrbit  parler,  et  de  se  faire  tin  m^rite  de  nen 
parler  pas,  quand  il  s*agit  du  qui^tisipe?  Qull  en 
parle,  j'y  consens.  Ce  silence,  dont  il  se  vante,  est 
cent  fois  pire  qu'une  rrfv^ation  de  mon  secret*  Qtfil 
parle  selon  Dieu  :  je ^uis  si  assur^  quil  manque  def 
preuves,  que  je  lui  permets  d'en  aller  chercher  jus- 
que  dans  le  secret  inviolable  de  ma  confession. 

XXXI.  Enfin  on  pent  juger  de  ce  que  M.  de  Meauxr 
pensoit  alors  de  mes  egaremeiis  par  les  choses  qu'il 
en  dit  encore  aujourd'hui.  cc  Je  crus  ,  dit*il  (^),  Tin-* 
»  struction  des  princes  de  France  en  trop  bonne 
»  main,  pour  ne  pas  faire  en  cette  occasion  tout 
»  qui  servoit  k  y  conserver  tin  d^pdt  si  important.  » 
Quelque  soumission  et  quelque  sinc^rit^  que  j'eusse^ 
pouvoit*il  croire  ce  dip&t*  important  en  si  bormii 
maduy  suppose  que  je  crasse  que  la  perfection  cdn^ 
siste  dans  le  ddsespoir ,  dans  Toubli  de  J^sUS-Christ^ 
dans  Textinction  de  tout  culte  int^rieur,  dans  un  ftt-* 

(0  RelaV III*  sect  n.  i3  :  p.  5(3o. «—  W  Ibii.  n.  9 :  p.  ^Sy. 
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natisme  au-d^ssus  de  toute  loi?  Ges'  errevM  moiW 
strueuses  sont7elle6  de  telle  nature^  qu'uh  homme 
tant  soit  peu  ^claire  ait  d&  de  bonne  foi  ignorer 
qu'elles  renversent  le  Christianisme-  et  les  bonnes 
moeurs?  Est-<;eun  fanatiqu^  admirateur  d'une  fefnme 
qui  se  dit  plus  paifaite  que  la  sainte  Yierge^  et  des*- 
tin^e  k  enfanter  une  nouvelle  Eglise?  Est-ce  le  Mori-- 
tan  de  la  nouvelle  Priscille,  dont  la  main  est  si' 
bonne  pour  le  dep4t  important  de  V instruction  des 
princes^  Devoit-il  me  croire  pFopre  k  une  iustruc* 
tion&i  importante,  avec  des  erreurs  si  palpables  'et 
si  monstrueuses,  avec  un  cerveau  si  afibibli ,  avec  un 
coeur  si  ^gare?  Ne  devoit-il  pas  au  moins  s'assurer 
de  m'avoir  pleinement  gueri  de  mes  foUes  im jA^tds , 
avant  que  de  faire  tout  ce  gui  servoit  a  conserver 
dans  ma  main  un  depot  si  important?  Le  silence 
que  M.  de  Meaux  gardoit  alors,  et  'son  soin  pour 
conserver  eu  si  bonne  main  le  depot  important,  eic. 
prouvent  la  puret^  de  mes  seniunens.  Ma'soumissioa 
seule,  si.  j'eusse  eu  tant  d*erreurs  impies>  ne  pour- 
roit  justi6er  ce  prelat.  Ou  il  a  fait  trop  peu  en  ce 
tetnps-la,  au  il  faitbeaucoup  trop  maintenant. 

Ce  prdtat  ne  se  contente  pas  de  faire  iin{u*imer  les' 
lettres  secretes  quil  a  de  moi^  il  fait  entendre  qu'il 
en  avoit  d'autres  qu'il  n'a  pas  gard^es.  <c  Pour  les 
»  lettresy  dil-il  (0 »  qui  elpient  a  moi  y  j*en  ai,  comme 
»  on  a  vuy  garde  qudques-^unes^  plus  pour  nia  con- 
»  solation  -qu^i  dans  la  croyance  que  je  pusse  jamais 
»  en  avoir  besoin,  si  ce  tfest  J)eut-^tre  pour  rappeler 
>>  a  M.  Tarchev^ue  de  Cambrai  ses  samtes  soumi$-» 
»  sions,en  cas  qu'il  fdt  tente  de  les  oublier.  »  II* 

(0  lUloU  ux«  sect,  n.  i5  :  p.  5Qi« 
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croycdl  dopQ  qu£f  je  pomrrois  etre  tentd  d'ouilwr  mes 
>s0umissions.  Pour  s'assjarer  contre  ce  cas^  n'^toit^il 
pas  encore  pltu^  important  de  garder  les  preuves  de 
mes  erreurs  (]uq  celles  de  mes  soumissions  7  Mes  sou- 
missions  ne  prouvent  que  ma  docilit^^  peut-.^tre 
excessive.  Pourquoi  etcat-il  si  prdcautionnd  et  si  de-> 
fiant  surles  soumissions^qui  ne  prouvent  rien  conti^ 
moi,  pendant  qu  il  Tetdit  si  pea  sur  la  preuve  deis 
erreurs,  qui  ^toij  le  point  cdLpitall  Sa  consolatit^  He 
demandoit-elle  pas  qu'il  gardat  aussi  les  preuves  sur 
lesquelles  il  m'ayoit  coudamn^^  si  j'etois  tente  de  re- 
tomber  dans  mes  erreurs? 

Mais  laissons  les  raisonnemens  les  plus  d^cisifs^ 
pour  vtnir  aux  faits.  Ecoutons  M.  de  Meaux  m^me, 
po^r  ^voir'de  sa  propre  booche  ce  qu'iLpensoit  de 
.moA:€^n  C0S  temps-Ik.  Volci  les  . paroles  d'une  de  se$ 
let|res  :  «  Je  yous  suis  uni,  me  disoit*il dans  le  fond 
»  avec  le  respect  et  Tinclination  que^  Dieu  sait.  Jf 
»  crois  pourtant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi,  qui 
»  nous  s^pare  encore  un  pen,  et  cela  m'est  insup- 
»  portable.  »  Croira-t-^n  ifue  ce  je'  ne  sais  quoi  qui 
nous  54^paroit  encore  un  pea /ce  je  ne  sais  quoi  quU 
ne  peut  expliquer,  et  quil  croU:  seulement  ressentir 
«ncore^  est  le  dffsespoir,  I'oubli  de 'J^sus-^Ghrist^ 
re;ttinction  xle  tout  culte  int^rieur  y  le  fanatisme  d'ua 
ihToTi^an  aveugle  par  une  Pfkscille?    .  - 

XXXIL  La  verity  est  que  M.  de  Meaux  n'avoit 
point  en  ce  temps-ISi  tout  le  tort  qu'il  se  donne  main-^ 
lenaiit*  S'il  m^e&t  j^ru  alors  un  nouveau  Montan  ^  il 
e&t  ^t&^nisore  plus  coupable  que  moi  de  faire  tout 
ce  quHl  faisoit;  car  il  eftt  autoris^  contre  sa  coti- 
ici^nce  an  fanatique  qu'il  eftt  connu  poar'tel^  au 
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lieu  xgae  je  pouvois  ne  conMttre  pas  mon  illusion* 
Je  ne  sdis  devenu  le  nouv^au  Montan  que  par  Tim* 
pression  de  mon  livre.  Avant  mon  livre^  il  croyoit 
iseulement  qu'un  fe  ne  sais  ifuoinou^  $4paroit  encore 
tin  peu^  Ce  je  n^  sais  tpioi  iXxAi  Tamour  indtfpendant 
du  motif  de  la  beatitude  ^  qui  lui  tftoit  alors  comme 
fiujoui^d*bui  insupportable.  II  croyott  que  cette 
doctrine  ^toit  la  source  du  quietisme^  et  qu*elle 
a^toit  cause  que  j^avois  ^t^  trop  indulgent  pour  un^ 
femme  visiDnnaire«  Mais,  malgrd  ce  je  ne  sais  quoi, 
il  croyoit  ma  main  bonne  pour  •  le  depdt  impor* 
tant  de  Vinstruction  des  princes.  Nous  vert^ns  de 
plus  qu'il  applaudit  k  ma  nomination  pour  Far^ 
ehev^h^  de  Gambrai.  Je  n'Aois  done  pas  alors  le 
nouveau  Montan.  Par  oh  le  suis-je  devaiu  ?  Le  je 
ne  sai^quoi  devoit  £tre  bien  mince  ^  puisqu'il  ne 
m'emp^oit  pas^  d'etre  digne  de  deux  places  si  im- 
portanteSy  si  on  en  croit  ce  pr^t* 

HI*  OBJECTION. 

XXXIII<  M.  de  Meaux  prodait  ua  Mtfmoire  par 
lequel  il  veut  prouver  que  je  d^fendois  les  livres  de 
madame  Gayon«  Mius  je  ne  veux  point  d'autre 
pr^uve  que  ce  M^moire  meme  pour  me  jnstifier. 
Comnienfons  pai:  Tetablisisement  d*une  vtfrit^  que 
personne  ne  pent  mettre  en  doute* 

XXXIV.  Le  Sens  d'un  livve  n'est  p4s  toujours  le 
^ns  ou  intention  de  Tauteur.  Le  sens  du  Uvre  est  ce> 
lui  qui  se  pr^sente  natureHement ,  en  examinam  Unit 
le  texte.  Quelle  que  puisse  avoir  4Kj&  Finteiition  on 
^ns  de  rautear^  un  Uvre  demeure  «n  rigueur  cen^ 
surable  par  lui-m^me  sans  sortir  de  son/texte^  si 


A  LA  ^ELATION  SUA  LE  QUIETTSME. 

SCfU  vrai  et  propre  sens,  qui  est  telni  du  texte;  est 
mduvaU.  Alors  le  sens  oil  inteDtioo  de  k  perst)nne 
lie  fait  exdusel*  que  la  personne  m^me.  EUe  est  excu- 
sable surtoutquaud  elle  est  igndrante,  et  quelle  n'a 
pas  fiu  la  valeur  dei  terihes.  Maid  le  livre  peut  ^tre 
jug^  par  sou  seas  propre  i)sd^p^daminei)t  de  celui 
de  Tauteur.  En  jposaut  cette  r^le,  refue  d^tbute 
rEglise,  je  ue  fais  que  dire  ce  que  M.  de  Meaux  ne 
peut  ^viter  de  dire  autant  que  moi.  D'tln  c6t^,  il  a 
cottdamn^  les  liv^es  de  madame  Guy  on :  de  Tautre, 
il  lui  a  fait  dilre  qu  elle  n'avoit  eu  aucune  des  errturs 
expU^uSes  dans  sa  condlamnatioU.  II  a  done  distingu^ 
le  sens  ou  intention  de  Tauteur^  davecld  sens  t^ri- 
lable  et  propre  des  livres  datis  toute  la  suite  du  texte. 

XXXV.  Cette  distinction  est  tres-diflKi^nte  de 
^celle  du  fait  et  du  di*oit,  qui  a  fait  tant  de  bruit  eu 
ce  ^i^cle.  Le  sens  qui  se  pr^sente  naturellem«iit  ^  et 
que  j'ai  nomtn^  sensus  obvius  en  y  ajoutaht  naturor 
lis  (0,  est,  selon  ttioi,  le  sens  vA-itable,  pix)pre,  na- 
turel  et  unique  des  liVres  pris  dans  toute  la  suite 
dii  texte,  et  dians  la  juste  valeur  des  termes.  €e  sens 
^tant  mauvaisy  les  livres  sont  censui*ables  en  eux- 
mSmes ,  et  dans  leur  propre  sens.  II  ne  s^agit  done  d' au- 
cune question  de  fait  sur  les  livres:  Le  feit  unique  sur 
les  livres  est  quils  sont  censurablesy  et  par  cons€- 
qttent  le  fiiit  et  le  droit  sont  r^unis.  11  ne  s*agit  plus 
que  du  sens  idu  intention  de  la  personne,  que  j*ai 
pu  excuser  aprfes  les  preiats.  Le  feft  du  livre  et  le 
fait  At  la  personne  Sotot  ti%s-di(I^ren^.  Soutenir  la 
question  d^  fkiil  pour  tm  livt'e,  c'est  soutenir*  le  texte 
.du  livre  m^e.  Mais  soateiur  la  question  de  fisiitsur 

(0  R^p.  d  la  D^eUtr^  n.  3  :  torn.  ly,  p.  3i3. 


la  seule  personne ,  ce  n'est  point  d^fendre  le  Ihrte^ 
Le  fait  du  livre  est  qu'il  contient  des  errears,  sup- 
pose inline  que  la  personne  n'en  ait  jamais  eu  aur 
cune.  M.  de  Meaux^qui  m'impute(0  de  youloir  juger 
des  livres  par  la  connoissancc  pariiculihre  que  fai 
des  sentimens  de  I'auleur,  dit  que  ceite  mithode  est 
inouie.  Je  la  suppose  inouie  autant  qu  il  le  voudra ; 
mais  cette  methode  n'est  pas  la  mieone.  La  mienne 
m^me  est  pr^cis^ment  contraire  k  celle-la.  Je  n  al 
point  voulu  justifier  les  livres  par  les  seniimens  de 
rauteurj  mais  seul^ment  ne  le$  condamner  pas  jus- 
qu  au  point  ou  M.  de  Meaux  les  condamnoit>  parc^ 
.que  cette  coudamnation  terrible  retomboit  sur  les 
intentions  de  la  personne  mSme.  Pour  moi,  je  croyois 
connoitre  que  ses  s^ntiniens  ^toient  bons,  quoique 
ses  expressions  ne  pussent  Itre  justifi^es.  Mais  enfia 
ce  prdlat  reconnoit  que  les  sentimens  d'une.  personne 
peuvent  ^tre  bons,  quoique  son  livre  soit  inexcu- 
sable dans  son  texte,  et  c  est  tout  ce  que  \  dx  voulu.  . 
.  XXXVI.  Cette  distinction  si  diff^rente  de  celle 
du  fait  et  du  droit  pour  le  texte  des  livres,  qui  est 
devenue  si  c^^bre  en  nos  jours ,  ^tant  etablie  par  ce 
pr^lat  m&me  ^  tout  mon  M^moire  se  toqme  en  preuye 
pour  moi.  Yoici  comment  j'y  ai  parl^.  J'ai  dit  (3)  .: 
tt  que  je  ne  voyois  aucune  ombre  de  difficulte  enti^ 
»  M.  de  Meaux  et  moi  sur  le  fond  de  la  doctrine; 
»  mais  que  I  s'il  vouloit  attaquer  personneUemeii^ 
»  dans  son  livre  madame  Guyoo ,  je  ne  pouiTois  pas 
j»  Tapprouver.  Yoilk  ce  que  j*ai  declare ,  il  y  a  six 
»  mois.  »  J'ajoute  (^).  «  A  Touverture  des  cahiers^ 

(<>  Relat  IT*  sect  n.  i3 :  p.  58o.  —  («}  Ibid.  n.  a  :  p.  569.  — 
0  Ibid.  n.  3. 
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9  f  ai  trouv^  qu'ils  ^toient  pleins  d'une  refutation  per- 
»  sonnelle.  Aussit6t  j*ai  averti  MM.  de  Paris  et  de 
»  Ghartres  avec  M.  Tronsbn,  de  rembarras  oh  il  me 
n  mettoit.  »  Mon  embarras  n'^toit  done  que  sur  ce 
qui  est  personnel.  Voyons  ces  choses  personnelles  : 
je  les  explique  ainsi  (0 :  <k  Les  erreurs  qu^on  impute 
»  k  madame  Guyon  ne  sont  point  excosables  par 
»  Tignorance  de  son  sexe.  Il  n'y  a  point  de  villa- 
3»  geoise  si  grossifere^  qui  n^eiit  d'abord  horreur  de 
»  ce  qu'on  veut  qu'elle  ait  enseign^.  11  ne  s'agit  pas 
»  de  quelque  consequence  subtile  et  eioign^e ,  qu'oil 
»  pourroit,  contre  son  intention^  tirer  des  principes 
»  sp^culatifsy  et  de  quelques-unes  de  ses  expres- 
»  sions.  »  Remarquez  que  ]e  ne  ddfends  ni  ses  prin^ 
cipes  spSculatifs  ni  ses  expressions.- G est  son  inten- 
tion que  je  yeux  excuser.  Continuous  :  cx  II  s'agit  de 
»  tout  un  dessein  diabolique,  qui  est,  dit-on^  Tame 
»  de  tons  ses  livres.  C'est  un  systSme  monstrueux 
»  qui  est  1x6  dans  toutes  ses  parties ,  et  qui  se  soutient 
»  avec  beaucoup  d*art  d'un  bout  k  Vautre.  Ce  ne  sont 
»  point  des  consequences  obscures ,  qui  puissent  avoir 
»  ete  impr^vues  a  Tauteur :  au  contraire ,  elles  sont 
3»  le  formel  et  unique  but  de  tout  son  systSme.  II 
»  est  evident,  dit-on,  et  il  y  auroit  de  la  mauvaise 
»  foi  k  le  nier,  que  madame  Guyon  n'a  ecrit  que 
»  pour  detruire  comme  une  imperfection  toute  foi 
»  explicite  des  attributs,  etc.  »  Jerevi  ens  encore  un 
pen  au-dessous  k  inculquer  la  m^me  verite.  cc  Je  sou- 
»  tiens  qu  il  n'y  a  point  d*ignorance  assez  grossi^re 
»  pour  pouvoir  excuser  une  personne  qui  avance^ 
»  tant  de  maidmes  monstrueuses.....  L'abominatioa 

0)  Rdat»  nr«  sect.  n.  5 :  p.  570. 
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4iB    ;  H^poirsB 
»  ^vidente  de  ses  Merits  rend  done  ^videmment  sa 
»  per3onne  abominable;  je  ne  puis  done  s^parer 
»  personne  d'avec  ses  Merits.  » 

Que  peut  repondre  M.  de  Meaux  k  ces  paroles  si 
expresses.  Dira-t-il  que  doctrine  impute  a  ma- 
dame  Guy  on  n'est  pas  abominable  et  diabgligue? 
Dira-t*il  que  fexag^re  en  parlanl  ainsi?  Niera*t-il 
que  la  plus  grossiere  villageoise  neUt  d'abord  hor- 
r^ur  de  cette  doctrine ,  «i  on  la  lui  proposoit?  Oira^ 
^-il  que  madame  Guyon ,  sans  doute  plus  ^clair^e 
quVne  villageoise  grossiere,  a  pu  enseigner  ce  sys- 
teme  soutenu  avec  ait  d'un  bout  a  Tautre  de  ses  li* 
vreS;  sans  en  apercevoir  V abomination  eyidente? 
Si  elle  n'a  pu  penser  autre  chose  (0,  si  ejle  a  vu  ce 
qui  etoit  Evident  et  abominable^  a-t-elle  pu  dire  de- 
vant  Dieu  et  pour  satisfaire  k  son  obligation  qu'elle 
na  eu  aucune  des  erreursj  etc*  ?  M.  de  Meaux ,  qui 
connoissoit  si  bien  cette  abomination  endente,  pou- 
voit-il  lui  dieter  y  au  lieu  d'une  sincj^re  et  humble 
confession ,  cette  excuse  superbcf  et  hypocrite  ? 

XXXVII.  Ce  prelat  rdpond  ainsi  :  «  De  la  ma-r 
»  ni^re^  dit-il  C^)  ,  dont  M.  de  Cambrai  charge  ici  les 
»  choses^  il  semble  qu'il  ait  voulu  se  faire  peur  k 
»  iuirmSme,  et  une  illusion  ipanifeste  au  lecteur.  » 

•  VoyoDS  en  quoi  est-ce  que  je  chfirge :  «  II  n'y  .a, 
»  dit-il ,  que  ce  seul  mot  a  consid^rer.  Si  on  suppose 
»  que  cette  dame  persiste  dans  ces  erreurs,  quelles 
»  qu'elles  soientf  il  est  vrai  que  sa  personne  est 
.»  abominably*  Si  au  contraire  elle  s'huQ3iilie>  etc.  » 
Je  n'ai  done  point  chargS  les  choses  en  assurant 
que  rabomination  ev^idente  de  ses  ecrits  rendoil 

CO  Jtelat.  iv«  sect.  n.  5  :  p.  57a.     C*)  Ibid.  n.  6. 


A  LA  RELATION  SVR  IE  QVIETISME.  t^lQ 
ividemment  sa  personne  abominable.  M«  de  Meaux 
croit  r^pondre  d'un  seul  mot,  en  disant  qu'elle  n*est 
plus  abominable^  si  elle  a  quitt^  ses  erreui*s.  Mais 
pendant  qu'elle  les  enseignoit  avec  tant  d'art ,  par  un 
systSme  toujours  suivi  et  soutenu^  n^toit-elle  pas 
abominable?  nVtcnt-elle  pas  digne  du  feu?  M.  de 
Meaux  se  contente  de  r^pondre  .qu'il  ne  faut  point 
la  bruler ;  si  elle  a  renonc^  k  ces  impi^tes;  mais  il  se 
'  garde  bien  de  r^pondre  pour  les  temps  oil  elle  les 
croyoit  et  les  enseignoit  En  ces  temps-la,  selon 
M.  de  Meaiix,  elle  ^toit  abominable ,  elle  m^ritoit 
le  feu.  rTesl-ce  rien ,  selon  ce  pr^at ,  que  d'avoir  m^- 
rit^lefeu ,  pouryu  qu'on  ne  le  m^rite  plus?  Compte- 
t-il  pour  rien  de  dire  d'une  personne,  quelle  I'a 
'mAite  autrefois,  et  qu'une  demonstration  vraie  ou 
feinte  de  repentir  Ten  met  k  convert,  parce  qu'on 
suppose  qu'elle  n'est  point  retournee  a  son  vomisse^ 
mem  (0?  H^I  quel  est  le  coupable,  si  scelerat  et  si 
infibne  qu'il  puisse  etre,  duquel  on  ne  puisse  en  dire 
autant?  Est^ce  Ik  manager  la  reputation  d'une  per- 
sonne? II  faut  toujours  se  souvenir  que  sans  d^fendre 
les  livres  je  croyois  devoir  manager  la  reputation.de 
la  personne  de  madame  Guy  on.  Puis  ce  pr^lat  me 
parle  en  ces  termes  (^)  :  «  La  mettrez-vous  entre  les 
^  mains  de  la  justice?  la  brMerez-vous?  Songez-vous 
»  bien  k  la  sainte  douceur  de  notre  ministire?  »  Oui 
j'y  songe.  «  Si  je  croyois  ce  que  croit  M.  de  Meaux 
»  des  livres  de  madame  Guy  on,  et  par  une  constf- 
»  quence  n^cessaire ,  de  sa  personne  meme ,  j'aurois 
»  cm,  malgrd  mon  amitie  pour  elle,  ^tre  oblig<^  en 
31  conscience  k  lui  faire  avouer  et  retracter  formel- 

(0  ReUu  au  lieu  cit^.  —     Ibid.  n.  8  :  p.  574- 


» lement)  k  la  fece  de  toute  TE^ise,  les  erreurs 
»  qu'elle  auroit  ^videmioeDt  enseigades  lous  ses 
»  Merits  (0.  » 

Yoilk  la  rdtraotation  publique  et  formelle  que 
j'aurois  exig^e  de  cette  persoime.  C-est  ce  queM.  de 
Meaux  devoit  faire,  seloii  son  prtdcipe,  et  que  nous 
verrons  qu'il  n'a  jamais  fait.  QeUe  fermetd  n'auroit 
rien  eu  de  contraire  h  la  satnbe  douceur  de  notre 
nUnisthre.  J*ajoute  ensuite  ces  paroles  :  «c  Je  crois 
»  mSme  que  la  pu^sance  s^culiere  devmt  aller  plus 
»  loin.  Qu'y  a-«t-il  de  plus  digne  du  feu  qu*iui  mons^ 
»  tre  qui^  sous  une  apparehce  de  spirituality^  ne  tend 
»  qu'^  i^tablir  le  fanatisme  et  rimpuret^,  qui  i^n- 
^  ver^e  la  loi  divine>  qui  traite  dlmperfections  tputes 
9>  les  vertusy  qui  toume  en  ^preuves  et  en  perfections 
»  tons  les  viceSy  qui  ne  kisse  ni  subordination  ni 
»  regie  dans  la  soci^t^  des  faommes,  qui  par  le  prin- 
-»  cipe  du  secret  autorise  toute  soite  d*hypocrisie  et 
^  de  mensonge^  enfin  qui  ne  laisse  aucun  rmede 
»^ssurd  contre  tant  de  maux?  Toute  religion  k  part^ 
.»  la  police  suffit  pour  punir  du  dernier  suppliceune 

personne  si  empest^.  »  Yoilk  les  raisonsstir  les- 
quelles  .fai  appel^  ce  syst^me  impie  et  infdme.  Im- 
pie,  parce  qu'il  ^tagneit  tout  cidte ;  infdme^  parce 
qu'il  introduisoit  un  fanatisme  cach^  et  ind^pendant 
de  toute  loi  divine  et  humaine. 

XXXVIII.  A  quoi  sert-il  done  d'^uder  un  rai- 
sonnement  si  s^rieux  et  si  d^cisif  ,  par  cette  r^ponse 
si  peu  s^euse?  cc  Songez-vous  h.  la  sakite  douceur 

»  de  notre  ministfere  7  Ne'brCllez  point  de  votre 

»  propre  main  madame  Guyon.  Y ous  seriez  irregu- 
j(Oibto.n.  7  :p.  573. 
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»  lier^  Ne  hrblez  point  une  femme  qui:  t^pigne  se 
»  reconnoilxey  k  moinSy  encore  une  fois,  que  vous 
»  soyez  assiir^  que  sa  reconnoissance  n'est  pas  sin- 
»  chre  (!)•  »  M.  de  Meaux  ne  voit-il  pas  que  je  parle 
de  la  puissance  seculiere  et  de  la  police  ?  La  r^* 
popfi^e  de  ce  pr^lat  est  de  dire  que  je  charge  les  choses^ 
4)our  ^e  /aire  peur  a  moi-meme  et  une  manifeste 
illusion  au  lecteur.  Mais  voyons  comment  il  adoucxt 
ee  que  fai  chargd.  Cest  que  la  perjsonne  qui  €toit 
un  monstre,  qui  €toit  obomimAlej  qui  mdritoit 
fouj  ne  le  m^rite  plus^  suppose  qu'elU  ne  soit  pas  re- 
toumee  a  son  vasnissement.  11  ajoute,  en  parlant  de 
moi  (2) :  (€  Cliacun  lui  r^pond  secr^tement :  Non^ 
»  votre  amie  ne  m^ritoit  point  d'etre  brM^e  avec  se« 
'» livresy  puisqu'elle  les  condamnoit.  »  Elle  ravoit> 
done  merits,  avant  que  de  les  condamner,^  et  lors?- 
•qu'elle  les  composoit,  sans  pduvoir  ignorer  les  er* 
Teurs  monstrueuses  de  son  systeme.  II  ajpute :  c<yotre 
»  amie  n'etoit  pas  meme  un  monstre  sur  la  terre.  » 
Yoyons  comment :«  Mais  une  femme  ignorante^  qui^ 
»  j^blouie  par  une  spdcieuse  spirituality ,  etc.  »  Quoi ! 
ce  pr^lat  veut-il  soutenir  que  le  ddsespoii:,  FoubU  de 
J^sus-Christ^  la  cessation  de  tout,  acte  de^  religion 
interieure  y  le  fanatisme  au-dessns  de  toute  loi  divine 
et  humaine,  est  une  spicieiise  spiritualite  ?  Cest 
ainsi  que  M.  de  Meaux  prouve  que  je  charge  toutes 
phoses  pour  me  faire  peur  a  moi-mime,  et  une  mani^ 
feste  illusion  aulecteur.  Ctst  ainsi  quil  a  eu  raisoii 
de  faire  dire  a  une  fenHne>  qui  ^tcylt  aucopdble  des 
etreursles  plus  monstrueuses,  qu'elle  nV/i  a  eu  au-- 
cune.  Cest  ainsi  que  je  pouvois,  selon  lui,  manages 
(0  Reiat.  iy«  sect.  n.  19 :  p.  5815.  *—  C*)  Ibid.  a.  17 :  p.  58%. 
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la  reputation  de  celte  personne  en  disant  qu^elle  ne 
meritoit  plus  le  feu,  et  quelle  n'Aoit  plusun  mons- 
tre,  si  elle  ne  retournoit  pas  h  son  vomissement: 

XXXIX.  Mais  encore,  voyons  comment  M.  de 
Meaux  a  pu  donner  une  attestation  k  ce  mbnstre  qui 
a  m4viii  si  long-temps  le  feu.  Voici  sa  i^ponse  (0  i 
f(  Si  elle  s'est  rtftract^e,  si  elle  s'est  repentie,  etc. » 
Ponr  mbi  je  dis  tout  au  contraire  :  «  Si  elle  ne  s*est 
»  point  rAract^e,  si  elle  ne  s'est  point  repentie.  »  En 
y6vit4  est-ce  se  repentir  d'une  doctrine  abominable 
que  de  ne  la  r^tract^r  pas?  Est-ce  la  rdtracter  que 
de  ne  Tavouer  jamais?  La  retractation  est  un  aveu 
de  I'errieur  que  Ton  condamne. 

Ici  tout  le  grand  g^nie  de  M.  de  Meaux  et  toute 
son  eloquence  ne  peiivent  couvrir  I'endroit  foible  de 
Sa  cause.  II  y  a  une  difference  infinie  entre  condamr 
ner  des  erreurs  et  les  retracter.  Un  apotre  meme  au- 
roit  condamne  (des  erreurs  tju'il  n^auroit  pasretrac*> 
tees,  parce  quil  ne  les  avoit  jamais  eues.  Madame 
Guy  on  a  condamne  et  desavoue,  il  est  vrai,  les  er- 
reurs en  question ,  comme  toute  personne  d'une  foi 
sans  tache  auroit  pu  les  condamner  et  les  desavouen 
La  condamnation  n'est  done  pas  une  retractation  ^ 
et  le  simple  desaveu,  loin  d'etre  une  retractation, 
est  tout  le  contriaire.  Si  elle  avoit  ea  tant  d'erreurs, 
falloit-il  la  croire  convertie  sans  la  voir  humble  et 
sincere?  Falloit-il  lui  faire  dire  qu'elle  n'ai^oit  eu 
aucune  de  ces  "erreurs?  Falloit-il  lui  donner  Fusage 
des  sacremens  sans  lui  faire  avouer  et  retracter  les 
erreurs  impies  et  insensees  dont  elle  avoit  forme  le 
syst^me  avec  evidence? 

(0  Relat.  IY«  wet.  n.  8  :  p.  574- 
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A  tout  cela  M.  de  Meaux  repond  (0  :  «Faut-il  * 
»  pousser  au  d^sespoir  nne  femme  qui  signe  la  coa« 

damnation  des  erreurs  et  des  livres?  »  Mais  dans 
quelles  extr^mit^s  ce  prdlat  ne  se  jette-t-il  pas  plutot 
que  d'avouer  qu*jl  s'est  contredit  ,  et  qu'il  a  voulu 
que  je  prisse  part  k  sa  contradiction?  Est-ce  pousser 
les  p^cheurs  p^nitens  au  desespoirj  que  de  vouloir 
qu'ils  soient  sinceres  dans  la  confession  de  leurs 
fautes?  Le  juste,  dit  ITEcriture  (^),  est  le  premier 
accusateur  de  lui-mSme.  M.  de  Meaux  n*avoit-il  au- 
cun  autre  remade  contre  le  d^sespoir  d,e  madame 
Guy  on,  que  de  la  faire  mentir  au  Saint -Esprit  en 
disant  qu'elle  nwoit  eu  aucune  des  erreurs  qu'elle 
avoit  enseign^es  avec  uhe  Evidence  qui  rendroit  inex- 
cusable la  villageoise  la  phis  grossihre? 

XL.  Revenons  k  ce  qui  me  regarde.  Je  ne  voulois^ 
qu^excuser  les  intentions  de  madame  Guyon,  comme 
M.  de  Meaux  les  excusoit.  Ce  pr^at  soutient  an 
contraire  que  je  le  ranierie  aux  malheureuses  chi* 
canes  de  la  question  de  fait  et  de  droit  (3),  et  que 
c'est  ma  seule  ressource  pour  dSfendre  madame 
Gujon  contre  mes  confreres  et  contre  Rome  mime^ 
II  ne  cesse  de  dire  que  je  defends  les  livres  de  madame 
Guyon^  que  je  ne  les  crois  c^l  equivoques,  que  je 
pretends  que  les  eveques  et  le  Pope  ne  les  ont  coTi- 
damnes  que  parce  quils  ne  les  orit  pas  bien  enten-^ 
dus,  que  je  veux  pousser  jusquau  bout  un  profond 
silence  sur  les  litres,  qu'on  ne  peut  encore  m*en  ar- 
r acker  une  claire  condamnation ,  que  je  veux  frou- 
per  dans  les  mSmes  livres,  malgrS  leurs  propres  pa-- 

(«)  JRelat,  ive  Met.  n.  8  :  p.  574-  —  (*)  Proverh,  xviii,  17. 
(5)  Relat,  iv«  sect.  n.     :  p.  587. 


roles,  un  sens  particulier  pour  les  d^fendre,  et  que 
le  seus  condamnable  n*est  que  le  sens  rigoureux. 
Eu6a  il  va  jusqu'k  dire  que  je  ne  veux  pas  laisser 
Jlitrir  ses  livres,  que  fen  riponds,  et  que  je  me 
rends  garant  de  lew  doctrine  (0.  Je  m'assure  que  si 
le  lecteur  veut  ^couter  patiemment  les  reflexions 
courtes  que  je  vais  faire^  il  sera  ^tonn^  de  ces  accu^- 
sations. 

I*  Mon  M^moire  porte  que  je  ne  defends  ni  n'eor- 
cuse  les  ecrits  de  madame  Guyon.  Que  faisois-je  done 
dans  ce  M^oire  ?  Je  refusois  de  les  condamner  en 
la  maniere  excessive  dont  il  me  paroissoit  que  M.  de 
Meaux  les  condamnoit  dans  son  tivre.  Et  encore 
comment  est-ce  que  je  refusois  de  le  faire?  Etoit-ce 
absolument,  parce  que  je  les  croyois  bons?  Nulle- 
ment.  Au  contraire  j'abandonnois  ses  principes  spScu^ 
latifs  et  ses  expressions.  Jedisoisqu'elle  n'a  peut^tre 
pcLS  assez  connu  la  valeur  de  chaque  expression  W : 
|e  supposois  qu  clle  a  voulu  dire  mieux  que  ses  li-" 
vres  ne  Vont  expliqud  (3).  C'est  reconnottre  claire* 
ment  que  le  texte  est  d^fectueux  et  insoutenable.  II 
n'est  done  plus  question  du  sens  du  livre,  et  c'est 
sans  fondement  que  M.  de  Meaux  nous  y  veut  tou* 
jours  rejeter,  en  confondant  le  sens  du  livreavec  celui 
de  Tauteur.  II  ne  s'agit  plus  que  du  sens  ou  intention 
de  Tauteur  seul.  Le  texte  s'explique  mal,  selon  mor: 
il  est  done  censurable  pris  en  lui-m^me.  II  n'est  done 
pas  vrai  que  j'aie  voulu  emp^cher  qu'on  ne  Jletrit 
ses  liyres.  II  est  encore  moins  vrai  que  j'en  aie  rS^ 
ponduj  et  que  je  me  sois  rendu  garant  de  leuv  doc^ 

(0  Rclmt,  iy«  dect.  n.  17  :  p.  533.  «-*  («)  Ibid.  a.  ao  :  p.  S86.  — 

Q)  IbiidL  n.  aa.  . 
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trine.  Mais  je  croyois  que  la  personne  avoit  voulu 
nUeuxdireifOLelXe  n'avoit  dit.  Ilfaut,  je  Tavoue,  jiigei* 
du  tezte  par  lie  texte  seul,  quand  on  fait  une  censure  ri- 
goureuse ;  mais  cela  n*emp£che  point  qa'on  ne  puisse, 
sans  d^fendre  jamais  le  sens  du  livre ,  croire  celui 
de  Tauteur  innocent.  Le  livre  mSme  est  une  r^gle 
iquwoque  pour  d^couvrir  le  vrai  sens  de  Tauteur, 
quand  Fauteur  est  une  femme  ignorante,  qui  a  pu 
vouloir  dire  mieux  qu*elle  n*a  su  s'expliquer  dans 
ses  livres.  M.  de  Meaux  a  besoin  plus  que  moi  de 
cette  distinction  y  puisqu  il  a  condamu^  le  sens  du  li- 
vre, et  justifi^  celui  de  la  personne,  en  lui  faisant 
dire,  dans  un  acta  solennel,  qu'elle  n*a  eu  aucune 
des  erreurs,  etc.  On  entend  ainsi  sans  aucune  peine 
pourquoi  j'ai  parH  d^iquivoque  et  de  sens  rigou^ 
reux. 

a**  II  est  encore  facile  d'entendre  comment  j'ai  dit 
que  je  devois  jug^r  du  sens  de  ses  Series  par  ses  sen^ 
timens  que  je  croyois  .bien  savoir,  et  non  pas  de  ses 
sentimens  par  le  sens  rigoureux  qu'on  donne  h  ses 
expressions.  Le  sens  rigoureux  est  celui  du  texte , 
qui  le  rend  justement  censurable  ind^pendamment 
de  rintention  de  I'auteur,  des  qu'on  veut  Texaminer 
seul..  Pour  moi;  je  ne  voulois  point  jitger  des  ecrrts, 
c*est-k<-dire  des  sentimens  que  Fauteur  avoit  eus  enr 
les  composant,  par  le  sens  qui  r^sultoit  du  texte.  Je 
voulois  au  contraii^e  juger  favorablement  de  ses  sen- 
timens par  les  marques  avantageuses  que  je  croyois 
en  avoir  d*ailleurs,  quoique  le^  texte  pfis  dans  toute 
sa  suite  ne  pr^sentat  k  mes  yeux  qu'un  sens  digne  d'e- 
tre censur^.  Encore  une  fois,  M.  de  Meaux  n'a-t41  pas 
ainsi  excus^  les  sentimens  de  Fauteur^  quoiqull  cr&t 
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le  sens  des  livres  censurable?  Je  ne  puis  trop  rep^ter 
ce  &it  personnel  a  un  pr^at  qui  ne  cesse  de  me  re* 
procher  ce  qu  il  a  fait  lui-m^me. 

3""  Cette  distinction  y  comme  je  Tai  deja  remarque, 
n'est  point  celle  du  droit  et  du  fait,  si  fameuse  en 
nos  jours.  Ce  pr^lat  appelle  malheureuse  chicane 
une  distinction  que  je  ne  fais  point,  et  celle  que  \e 
fais  est  pr^cis^ment  celle  que  nous  avons  vu  tant  de 
fois  qu'il  a  faite  lui-meme.  Cest  le  fait  de  la  personne, 
et  non  celui  du  livre,  que  j'ai  excus^. 

4^  II  n*est  plus  question  d*aucun  sem  particulier 
du  liure.  Je  ne  connois  point  d'autre  sens  particulier 
des  livres  que  le  sens  qui  r^sulte  naturellement  du 
texte  bien  pris  dans  toute  sa  suite.  Cest  le  yrai^ 
propre,  naturel,  et  unique  sens  des  livres.  Cest  ce- 
lui que  j'ai  reconnu  digne  de  censure  en  ^crivatit  au 
Pape.  J'ai  encore  eipliqu^  la  nilme  chose  dans  ma 
Reponse  a  la  Declaration  des  pr^ats,  page  4*  ^icn 
XI  est  done  moins  juste  que  de  dire  que  je  defends 
ces  livres  en  quelque  sens  cachtf.  Je  ne  les  ai  d^fen- 
dus  ni  ne  veux  jamais  les  d^fendre  en  aucun  sens.  Je 
n'ai  excus^  que  le  sens  de  Tauteur  qui  est  tres-difT^- 
rent  de  celui  des  livres. 

5*  Le  silence  que  je  voulois  pousser  fusqi/au  bout 
n  Aoit  que  pour  rfimputer  pas,  avec  M.  de  Meaux ,  un 
systSme  ^videmment  abominable  k  madame  Guyon. 
S'il  neAt  fait  que  condamner  le  livre  de  cette  per- 
sonnel en  disant  qu'on  pouvoit  conclure  de  son  texte 
des  erreurs  qu'elle  n'avoit  pas  eu  intention  d'ensei- 
gner^  il  auroit  parM  sans  se  contredire,  et  confor- 
m^metit  k  Facte  de  soumission  qu'il  avoit  dict^. 
Mais  lui  imputer  un  systeme  tou jours  soutenu,  et 
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^vldemment  abominable ,  c^toitse  contredire  pour 
attaquer  les  intentions  de  la  personne ;  et  c  est  ce 
que  je  ne  croyois  pas  devoir  approuver.  C'etoit  le 
cas  oil  je  ne  pouvois  separer  la  personne  d'ayec 
ses  ecritSj  parce  qu  une  telle  condamnation  des  .Merits 
rendoit  ^videmment  la  personne  inf^me,  et  s^  in- 
tentions impies. 

fio  II  paroit ,  par  mon  M^moire ,  qu'en  refusant 
de  condamner  les  intentions  de  madame  Guypn ;  )e 
ne  voulois  n^anmoins  defendrcj  ni  excuser  ni  sa 
personne  ni  ses  litres  (0.  Quand  je  dis  excuser j  il 
faut  entendre  excuser  dans  le  public.  Je  ne  deman- 
dois  que  la  liberty  de  me  taire,  et  de  penser  interieu- 
rement  que  madame  Guy  on ,  en  s'expliquant  mal, 
ayoit  voulu  mieux  dire,  en  sorte  qu*elle  n'avoit  eu  au- 
cune  des  erreursj  etc.  qu  enfin  certaines  expressions, 
tres-censurables  en  elles-memes  et  dans  leurs  propres 
sens,  avoient  pu  ^tre  Equivoques  dans  la  bouche  d'une 
femme  ignorante,  qui  Aoit  excusable,  quoique  ses 
Merits  ne  le  fussent  pas.  J'etois  bien  eloigne  de  parler 
ainsi  par  un^acte  solennel,  comme  M .  de  Meaux  I'avoit 
fait.  On  ne  sauroit  pas  meme  encore  aujourd*hui  que 
j'ai  eu  cettepensde  secrete,  si  M.  de  Meaux,  oubliant 
la  loi  inviolable  des  lettres  missives,  ou  m^moires 
secrets,  n'avoit  fait  imprimer  le  mien,  pour  rendre 
public,  contre  mon  intention,  ce  que  je  n*avois  confix 
qu'k  un  si  petit  nombre  de  personnes  tres-sages.  Ainsi 
c'est  lui  seul  qui  a  appris  au  monde ,  malgr€  moi , 
que  je  ne  croyois  pas  que  madame  Guyon  eflt  eu  les 
erreurs,  dont  il  Faccuse  personnellement,  apr^s  Fen 
avoir  justifi^e  par  un  acte  public. 
(0  Relat.  lye  sect.  n.  ii  :  p.  576. 
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XLI.  M.  de  Meaux  se  plaint  de  ce  que  mon  livre 
est  une  apologie  ddguis^e  de  ceux  de  madame  Guyon. 
II  dit  (0  qu'elle  a  ddclar^  dans  sa  Vie,  que  les  vertus 
netoient  plus  pour  elle,  etc.  et  que  j'ai  €tdopt6  ses 
paroles  en  disant  quon  ne  veut  plus  les  vertus  comme 
vertus^  et  que  pour  les  rabaisser  f  ai  fait  violence  h 
iant  de  passages  de  saint  Frangois  de  Sales j  quil 
falloit  entendre  plus  simplement  ai^ec  le  saint  JWoiik 
,   done,  sans  doute,  un  des  endroits  les  plus  clairs  oa 
j'ai  cherch^y  selon  M.  de  Meaux,  k  d^fendre  ma- 
dame Guyon.  Puisqu'il  n'a  c\t€  que  ce  seul  endroit, 
apparemment  il  Ta  jug€  le  plus  propre  de  tous  k 
prouver  ce  qu'il  avance  contre  moi.  Je  n'ehtf  epren- 
drai  point  d'examiner  ici  les  paroles  de  la  Vie  de 
madame  Guyon  qu^il  cite ;  car  je  ne  connois  point 
ses  ouvi'ages,  et  je  ne  sais  point  ce  qu'elle  y  a  voulu 
dire.  Mais  lequel  des  deux  ai-je  pu  vouloir  expli- 
quer,  ou  la  Vie  de  madame  Guyon  queje  n'ai  ja- 
mais lue ;  ou  les  OEuvres  de  saint  Fran9ois  de  Sales 
et  de  plusieurs  autres  saints  auteurs ,  que  j*ai  lues  sou- 
vent?  Cest  de  saint  Francois  de  Sales  dont  j'ai  ciXi 
les  paroles  expresses.  Est-il  vrai  ou  non  que  ce  grand 
saint  ait  dit  qu  il  faut  se  d^pouiller  d'un  certain 
attachement  aux  vertus  et  k  la  perfection  ?  J'ai  rap- 
port^ les  principaux  passage$  de  ce  saint  dans  ma 
cinquieme  Lettre  depuis  la  page  3 1  jusqu'k  la  88«  (^»). 
Onpeutvoir  qu*ils  sont  incomparablement  plus  forts 
que  tout  ce  qu'on  lit  dans  mon  livre.  Mon  livre  se 

(0  jRelaL     sect  n.  ao  :  p.  6ao,  6ai.  -*  W  Voy.  p.  ig6  ct  swr. 
de  oe  yoL 
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reduit  h  exclure  les  pratiques  ou  fofmules  arran-- 
gees  des  vertus,  qu^on  cfaerche  av6c  empressement 
pour  les  poss^der  avec  propri^t^  et  pour  contenter 
I'amour  ilaturel  de  soi-meme.  Cest  ce  que  saint 
Fran9ois  de  Sales  a  exprim^  en  cent  mani^res,  et 
par  les  termes  les  plus  forts.  Je  n'ai  fait  que  Tadou- 
cir.  M.  de  Meaux  n'a  rien  ];^pondu  aux  passages  que 
j'en  ai  cites.  Lui  qui  m'accuse  de  n'expliquer  pas 
assez  simplement  ce  saint,  comment  Fexplique-t-il 
lui-meme7  Gross^  modo;  en  faisant  dire  au  lecteur 
que  «  le  saint  homme  s'est  laiss^  kller  a  des  inutilit^s 
»  qui  donnent  trop  de  contorsions  au  bon  sens  pour 
»  €tre  droites  (0  ;  »  enfin  en  appelant  ses  maximes^ 
«  de  si  fortes  exagdrations  que  si  on  ne  les  tempefe 
»  eUes  de'^iennent  inint^Uigibles  W.  »  Rodriguez  n'a* 
t-il  pas  dit  qu*il  faut  se  depouiller  de  tout  int^ret , 
et  pour  les  6iens  de  la  grdce  et  pour  ceux  de  la  gloire, 
Les  vertus  sont  sans  doute  les  biens  de  la  grdce.NoWii 
done  Rodriguez  qui  parle  comme  saint  Francois  de 
Salbs.  Je  n'ai  fait  qu*expliquer  leur  langage  dans  un 
sens  tr^s-v^ritable.  M.  de  Meaux  ne  r^pbnd  rien  k 
tout  ce  que  f  ai  dit  la-dessus  dans  ma  Jteponse  a  la 
Declaration  i?)^  et  dans  ma  cinquieme  Lettre.  Mais, 
selon  sa' m Abode,  il  r^pfete  toujours  avec  la  m^me 
confiance  son  objection  plusieurs  fois  d^truite.  Si  la 
dispute  dul*e  encore,  nous  reverrons  cette  meme  ob- 
jection paroltre  sous  d'autres  figures.  Ainsi,  quand 
j'explique  les  paroles  expresses  de  saint  Francois  de 
Sales  et  des  autres  saints  mystiques ,  que  )e  ne  puis  me 

(0  Prtf.  sur  PInst.  past  n.  i33  :  tom.  xxviii,  p.  69a.  —  Inst, 
sur  les  Et.  d'orais.Uv.  ix,  n.  7  :  tom.  xxvii,  p.  368.  —  W  J^P'  « 
la  D^eUur.  n.  a5  et  a6 :  torn,  it,  p.  SyS  etsuiv. 
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dispenser  d^expliquer,  M.  de  Meanx  y  trouve  par- 
tout  madame  Guyon  en  la  place  de  ces  saints  au- 
teurs.  U  voudroit  que,  de  peur  de  la  favoriser, 
trouvasse  que  les  exag4rations  du  saints  si  on  t^e  les 
temphre^  sont  inintelligibles  ;  que  ce  sont  des  inutilir 
tes  et  des  cdntorsions  au  bon  sens.  L^expliquer  intel* 
Ugiblement,  et  autrement  que  grosso  modoj  c'est 
faire  Fapologie  de  madame  Guyon.  On  pent  juger 
par  cet  exemple  qu^il  a  choisi  comme  le  plus  decisif, 
si  la  personne  qu  il  croit  voir  dans  toutes  vtes  pages, 
est  dans  Fendroit  qu'il  marque  principalement. 
.  XLII.  Ce  pr^lat  se  plaint  encore  que  )'ai  voulu  faire 
le  poitrait  de  madame  Guyon  dans  Tarticle  xxxix. 
Mais  y  oici  mes  r^ponses. 

I**  Peut-il  metti*e  en  doute  que  les  choses  conle- 
nues  dans  cet  article  ne  soient  de  Fexperience  des 
saints?  Ne  sont-elles  pas  tiroes  de  saint  Paul,  de  Job, 
de  saint  Gregoire,  de  sainte  Therese,  que  je  cite. 
Ces  choses  $ont  done  vraies  :  M.  de  M eaux  n  a  garde 
de  les  nier.  EUes  sont  importantes  k  Texplication  de^ 
voies  int^ieures  :  elles  entroient  naturellement  dans 
mon  dessein  :  elles  y  ^toient  mSme  ti^cessaires.  Ai^ 
je  di^  les  supp.rimer,  centre  Fordre  de  Touvrage,  de 
peur  que  M.  de  Meaux.ne  m'accusat  de  faire  un  por- 
trait de  madame  Guyon?  Mais  encore  quel  est  ce 
portrait  ?.il  faut  qu'il  saute  aux  yeux,  afiin  qu  on  soit 
en  droit  de  me  le  reprocher.  Tout  au  contraire, 
c'est  un  portrait  sans  ressemblance,  de  Faveu  meme 
de  celui  qui  me  le  reproche.  M.  de  Meaux  la  recon7 
noit-il  a  ce  portrait? 

20  On  n  a  qu'a  voir  les  caract^res  que  je  donne 
aux  ames  parfaites  memes,  dans  ces  restes  dimper- 
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fection  qu  on  y  trouve  encore.  Ce  sont  la  sincerity, 
la  dociluej  le  detachement  (0.  Je  condamne  tr^s-sj^-* 
vferement  ceux  qui  croirojient  une  personne  parfaite, 
lorsqu  elle  est  sensible,  immortifiee^  toujours  prete 
a  s'excuser  sur  ses  defauts^  indocile^  hautmne,  on 
artificieuse.  Est-ce  la  le  poitrait  de  cette  personne^ 
qu  on  repr^sentoit,  mime  avant  rimpressiou  de  mon 
livre,  comme  ^tant  si  immortifiee  dans  ses  moeurs^ 
si  obstinee  a  s'excuser  dans  ses  visions  fanatiques  ^ 
si  indocile  pour  les  prelats,  si  hautaine  pour  se  van* 
ter,  et  pour  menacer  les  autres  de  punition  de 
Dieu ,  enfin  si  artijicieuse  pour  surprendi*e  ses  su- 
p^rieurs  7  Quand  on  veut  excuser  une  pei^sonne  sur 
les  defauts  dont  elle  est  accus^e,  dit-on  si  fortement 
que  la  vraie  spirituality  est  incompatible  avec  tous  ces 
defauts-la? 

XLIII.  S*"  Je  yais  produire  le  seul  endroit  de  mon 
livre  qui  regarde  v^ritablement  madame  Guyon. 
C'est  Ik  qu'on  pourra  la  connoitre ,  et  on  verra  si  ce 
portrait  est  flatteur.  Mais,  avant  que  de  le  montrer^ 
il  faut  voir  ce  que  f  avois  promis  dans  le  Memoire 
rapport^  par  M.  de  Meaux       «  J'exhorterai  dans 

Xiet  ouvrage  (c'est  du  livre  des  Maximes  dont  je 
»  parle)  tous  les  mystiques  qui  se  sont  tromp^s  sur' 
»  la  doctrine,  d'avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que 
»  ceux,  qui ,  sans  tomber  dans  aucune  erreur,  se  sont 
»  mal  expliqu^s,  sont  obliges  en  conscience  de  con- 
»  damner  sans  restriction  leurs  expressions;  je  les 
M  exhorterai  a  ne  s'en  plus  servir,  h.  Jever  toute  equi- 
»  voque  par  une  explication  publique  de  leurs  vrais 
»  sentimens.  »  Telle  fut  ma  promesse  par  rapport 

(0  Mux^des  Saints,  p.  aSo.         Relat.  iv«  sect  n.  3i  :  p.  Sqi. 
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aux  livres  de  madame  Guyon.  II  ne  reste  qu*k  en 
voir  raccomplissement  par  ces  paroles  de  mon  li- 
vre  (i)  qui  s'y  rapportent  ^videmment.  ic  Que  ceiix 
3»  qui  out  parl^  sans  precaution  d'une  maniere  im* 
»  propre  et  exag^r^e  ^  s'expliquent,  et  ne  laissent 
»  rien  k  d&irer  pour  1- Edification  de  TEglise.  Que 
»  ceux  qui  se  sont  trompEs  pour  le  fond  de  la  doc- 
»  trine ,  ne  se  contentent  pas  de  condamner  Ferreur, 
»  mais  quils  avouent  de  Favoir  crue/qu'ils  rendent 
»  gloire  k  Dieu.  Qu'ils  n'aient  aucune  honte  d'avoir 
»  errif  ce  qui  est  le  paHage  naturel  de  Fhommey  et 
»  qu  ils  confessent  humblement  leurs  erreurs;  puis- 
»  qu^elles  ne  seront  plus  leurs  erreurs,  d^s  qu  elles 
»  seront  humblement  confessEes. » 

On  voit  clairementy  par  ces  paroles »  combien  je 
supposois  que  madame  Guyon  devoit  tout  au  moins 
condamner  sans  restriction  les  expressions  de  ses  li* 
vres.  J*allois  plus  loin ,  et,  ne  pouvant  pEnetrer  dans 
le  secret  de  ses  pensEes,  je  declarois  quelle  devoit 
avouer  et  r^tracter  les  erreurs^  si  elle  les  avoit  crues. 
Loin  de  la  flatter  par  des  portraits,  je  lui  pfoposois 
ainsi,  en  cas  qu'elleeM  eu  quelque  erreur,'  d'en  faire 
une  retractation  toute  ouverte ,  \q\ie  M.  de  Meaux 
n*osoit  lui  proposer,  de  peur,  dit-il,  de  la  pousser 
au  desespoin 

CHAPITRE  III.  ■  [ 

De  la  signature  des  XXXtF  Articles. 

XLIV.  On  all^gue  trob  faits  principaux  :  le  pre- 
mier, qu*on  dressa  les  xxxiv  Articles  u  hsy,  dans 

(0  Aven^     rExpL  des  Max,  de*  Sainu,  im  pen  arant  le  miliea. 

des 


A  tA  relatIIon  sun  IE  qviAtisme. 
des  conferences  particulieres  oh  je  nMtbi&  pas  :  le 
second  ^  qu'on  me  les  pr^seiita  tout  dresses  pour 
les  fatre  signer,  et  que  je  t4chai  de  les  iluder  tous 
par  des  restrictions  que  j  y  voulois  mettre  :  le  tro|«> 
sieme ,  que  je  les  signal  par  pbdissance  (>)• 

XLY.  Je  r^ponds  k  ces  trois  faits,  qu'il  est  vrai. 
que  M«  de  Meaux  ne  conC^roit  point  avec  moi,  et 
qu*il  ne  me  parloit,  comme  il  le  dit  lui^m^me^  que 
quand  on  se  renconiroit^  et  sans  long  discourse  En- 
core une  fois,  on  pent  juger  si  cette  cooduite,'  apr^s 
taut  de  confiance  de  ma  part,  ne  montre  pas  com- 
bien  M.  de  Meaux  s*^toit  pr^venu  contre  moi,  et 
combien  j  avois  4t6  dans  la  n4$cessit^  de  me  justifier, 
sans  me  m£ler  de  d^fendre  madame  Guyon.  II  est 
done  vrai  que  les  confisrences  furent  faites  sans  moi 
k  Issy.  II  est  vrai  aussi  qu'on  me  proposa  les  Arti-- 
des  tout  dresses*  Mais  pombien  m'en  donna-t-on 
d'abord?  M.  de  Meaux  ne  pent  pas  avoir  oubli^ 
qn'on  ne  m'en  donna  d'abord  q^e  trente;  le  xn®, 
le  xui%  le.xxxui%  et  le  xxxiv®  n'y  ^ient  pas  encore. 
Je  garde  T^crit  des  xxx  Articles  qu'on  me  donna. 
Le  lendemain,  je  declarai  par  une  lettre  aux.deux 
pr^ats,  que  je  les  signerois  parddfSrence  contre  ma 
persuasion;  mais  que  si  on  vouloit  ajouter  certaines 
choses  J  je  serois  prelt  a  signer  de  mon  sang.  Si  j'eusse 
cm  ces  Articles  faux,  j'aurois  mieux  aim^  mourir 
que  de  les  signer  :  mais  je  les  croyois  vdritables ;  je 
les  trouvpis  s^ulement  insuffisans  pour  lever  cer- 
taines  Equivoques,  et  pour  •  finir  toutes  les  questions. 
Cetoit  prdcisement  Ik-dessus  que  tomboit  ma  per- 
suasion oppose  kcelle  de  M.  de  Meaux.  Je  demandai 
CO  Relat,  iu«  8«ct.  n.  11  \  p.  558. 
Fek^lon.  VI.  28 
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qu*oKi  ^tabltt  plus,  clairement  Tamouf  d^siot^ress^^ 
et  qu*on  nautoris4t  point  Forabon  passive ,  sans  la 
d^finir.  Au  bout  de  deux  jours,  on  me  communi- 
qua  radditiou  de  quatre  Articles  qu*on  mit  avec  les. 
trente.  D^s  ce  moment ,  )e  d^clarai  que  j*^tois  pr^t 
i$  signer  de  man  sang.  On  pent  juger  de  la  s^nc^^ 
rit^  de  cetie  parole  par  ring^nttit^  peut-*£tre  exces^ 
sive  de  toute  ma  conduite  pr^c^dente.  Sans  coh£$- 
rencesy  sans  dispute,  tout  fut  arr^bS  en  trois  jqfurs. 
Voilk  toute  la  peine  que  j'ai  faite  k  M.  de  Meaux« 
Voilk  les  grands  combats  que  je  soutins  alofs  pour 
mddameGuyon. 

.  XLVL  II  ne  reste  qu'une  seule  difficult^,  qiii  est 
uoe  faute  d'expression  dans  mon  M^moire^  mais  ia 
suite  montre  clairement  ce  que  j'ai  voulu  diretVoici 
mes  paroles  (0 : «  J'ai  d*abord  ditk  M.  de  IV^eaux  que 
»  je  signerois  de  mon  sang  les  xxxir  Nicies  qu^il 
»  avoit  dresses,  pouryu  qu*il  y  expliqu&t  certaines 
»  chosesy  etc.  »  On  pourroit  conclure  de  Ik  en  ri- 
gueur  qu'on  me  proposa  d'abprd  xxxiy  Articles. 
Mais  la  suite  montre  qtie  je  demandai  des  addi- 
tions, qui  parurent et  nScessaires.  J'ajoute  ces 
mots  L  «  M.  de  Meaux  se  rendit/  et  je  ne  h&itai  pas 
»  un  seul  ,moment  h  signer.  »  On  m'accorda  done 
des  additions :  elles  consist^ent  en  quatre  nouveaux . 
Articles.  Pour  parler  juste  j^aurois  dii  dire  :  «  J*ai 
»  d^abord  dit  k  M.  de  Meaux  que  |e  signerois  de 
D  mon  saiig  les  xxx  Arlides,  pounru ,  etc.  » 
.  Oh  ^ut  juger  si  j'ai  eu  tort  de  dire  que  favois  eu 
part  aux  Articles  dresses  k  Issy,  puisque  sur.mes< in- 
stances on  y  en  a  ajout^  quatre  tr^-importans. 

(0  Melat.  iy«  sect.  n.  a3  :  p.  $87. 
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'  '^LYII^  On  peut  juger  aussi  si  ma  signature  des 
^ixxiy  Articles  faite  si  promptement  ^  et  si  paisible-*- 
izie^ty  comme  de  Meaux  ravoue,  peut  passer 
pour  Une  rdtractaiion  cachSe  sms  Un  litre  plusspi'^ 
deux  (i).  li  me  parla  alorsi,  dit^il  W  j  sans  disputer. 
II  Gonyient  que  je  ne  dis  mot.  J'oflHs  de  signer  par 
wSissanceles  xxx  Article^^  et  de  signer  de  mon  sang^ 
M  on  y  faisoit  des  additions.  On  m^accorda,  dans  ies 
i]uatre  Articles  a)out^  ^.  ce  que  je  demandois  sur  Fa-^ 
inour  desint&*essd  Quel  nouyeau  genre  de  rdtracta-* 
tioDy  oil  celui  qui  se  r^tracte  n'a  fait  aucun  liyre^  ni 
^crit/  ni  disdours  public  qui  mdrite  d'etre  r^tractdl 
Quelle  retractation )  d'un  homme  qui  assure  quUl  a 
toujours  cru  la  doctrine  qu'on  lui  propose,  et  qui  en« 
gage  ceux  qui  le  font  retracter  k  admettre,  comme 
nous  le  yerronsy  ce  qui  est  contraire  k  leurs  sentimens! 
Apr^  ces  additions)  «  je  ne  btfsitai  pas  un  seul  mo- 
»  ment  a  signer^  Depuis  que  i*ai  sign^  les  xxxiy  pro- 
»  positions  ^  ]*ai  d^clar^,  dans  toutes  les  occasions 
»  qui  s'en  tont  pr^sent^es  naturellemeht,  que  je  les 
»  ayois  sign^es/ et  que  je  ne  croyois  pas  quil  f&t 
)i  jamais  permis  d'aller  au-delk  de  cette  borne' (3).  » 

Si  je  ne  Fai  pas  dit  dans  le  liyre  des  Maximes,  etc. 
en  yoici  une  raison  toute  naturelle  :  c'est  que  je  n'y 
ai  parle  que  des  ordonnances  de  deux  grands  prS^ 
lots  (4)  qui  ayoient  public  ces  Articles ,  et  que  je  ne 
pouyois  me  mettre  ayec  eux  en  parlant  de  leurs  oi^* 
donnanceSy  puisque  je  n'y  ayois  eu  aucune  part 
XLYIII.  M.  de  Meaux  se  plaint  de  ce  que  j*aftlit 

(»)  Retat,  iiie  sect.  n.  i3  :  p.  56o.  —  (»)  Ibid.  n.  la  :  p.  558.  — 
(3)  Hud.  iT«  sect  n.  a3/a6 :  p.  SSy,  Sdg.  (4)  Max.  des  Saintt, 
avert. 
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dans  moQ  M^moire  que  M«  Tarchev^que  de  Paris  /« 
pressa  tres-fortemsnt  pour,  les  additions  que  }e  de« 
mndoisy  et  qui  pamrent  jusies  ,ei  nicessaires 
Snr  ce  fait,  }e  n*ai  que  deux  choses  k  dire. 

La  premise  est  que  M«  rarchev^qne  de  Paris, 
quand  )e  refusai  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meauji^ 
fut  si  touob^  du  contenu  cle  mon  M^oire,  qu*il  se 
i^argeac  de  le  montrery  d*en  appuyer  les  raisous,  et 
d*en  faire.agnier  la  conclusion  k  une persoune'digne 
d*ttn.  singulier  respect  ^  h,  qui  |e  craignois  infiniment 
de  d^plaire.  €e  Mtfmoire  a  done  une  autorit^  d^ci* 
live  p  lors  m^me  que  \  y  rends  un  t^moignage  en  ma 
fisiveuTi  puisque  M.  Farchev^que  de  Paris  ^  apr^  en 
avoir  6tji  persuade  et  touchy ,  a  eu  la  bont^  de  s'ea 
charger  pour  persuader  cette  personne  si  digne  de 
respect. 

La  seconde  chose  est  que  certains  Articles  parlent 
d*eux-m^mes.  Par  exemple^  le  xxxji«  dit  qu'on  ne 
pent  jamais  souhait^  que  la  justice  de  Dieu  m  s'exeroe 
»  sur  nous  en  tente  rigueur^  puisque  m^meVun  de 
>i  ces  efiets  est  de  nous  priver  de  I'amour. »  Voilk  un 
motif  de  piir  amour  sans  aucune  vue  de  la  beatitude, 
qui  emp^che  qu'on  ne  se  doive  jamais  livrer  k  la  jus- 
tice venga^esse.  Dansle  xxxui*  Article^  ils'agit  d'une 
vraie  volont^^  et  non  d*une  fausse  velli^it^^  qui  ne 
seroit  une  velldit^.  qu'en  paroles^  si  elle  tftoit  con« 
traire  k  la  raison  d'aimer^  qui  est  Fessence  de  Ta^ 
mour  et  de  la  volont^  m^me.  II  s*agit.non  /^Wie 
ur^^reuse  extravagance^  mais  d^im  ode  abandon 
parfait  et  de  pur  amour,  qui  est  si  deliber^;  que 
c'est  lia  consentemeQt  inspire  par  le  directeurj  pour 

(>)  ReliU.  uhi  sup,  p.  $8']. 
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accepter  condkionnellement  les  tounnens  MemelsA^ 
Tenfer  an  lieu  des  Inens  dierneU  du  paradis. 

M.  de  Meatix  me  pefmettra  de  Itti  dire  ici  ce  qu'tl 
me  dit  sans  cesse.  Etoit-c^e  poiir  confondre  les  Qui^ 
tistes*^u*il  dressa  cet  Article?  N'avoit-il  point  de 
meilleur  moyen  poUr  reprimer  ces  fanatiqnes?  You^ 
loit-il  ^tablir  par  i&  qne  k  beatitude  est  la  seule  rai- 
son  d'aimetj  que  sans  elle  Dieu  ne  seroit  p'as  ai*- 
mable,  et  qu'on  se  perdj  quand  on  dit  qu'on  pent 
Taimer  independamment  de  ce  don  gratnit?  Est-il 
naturel  de  croire  que  M.  de  Meaux  a  dress^  cet 
tide  contre  sapropre  opinion ,  sans  en  £tre  fortement 
presse?  Ne  voit-on  pas  clairement  qu'il  a  falki  de 
grands  travaux  pour  le  mener  jusque  -Ik,  et  qu'oa 
ti*a  pu  m^me  Vy  fixer  ^  puisqu*il  r^diiit  niaintenant 
h,  des  vell^it^s  qui  n^ont  que  le  nom  de  vell^it^s,  et 
h.  de  pures  extravagances,  ce  qti'il  appeloit  alors  un 
acte  de  soumission  et  de  consentement  inspire  par  1« 
dir^cteur?  Qui  est-ce  qui  Tavoit  men^  jusqu'i  ce 
point  si  contraire  i  toute  sa  pente?  Si  c'est  M.  Far-* 
chevSque  de  Paris,  )e  n*ai  done  pas  eu  de  tort  de 
dire  que  ce  prelat  Tavoit  presse  trhs-fortetnenu  Si 
au  contraire  M.  1-archeviSque  de  Paris  pens6it  comme 
lui,  et  ne  le  pressoit  point  pour  ces  ^icles,  d'oii 
tient  que  deux  pr^ats  si  r^unis  contre  ma  doctrine, 
comme  contre  la  sotirce  du  qni^tisme,  Font  si  hau- 
tement  approuv^e?  Ont-ils^pari^  d*eux-memes  contre 
leurs  propres  sentimens  ?  Ont-ils  voulu  favoriser  ce 
qu*ils  etoient  venus  condamner?  Ne  voit-on  pas  que 
mes  manuscrits ,  qu'on  d^peint  comme  si  pemicieuxy 
et  mes  remontrances  si  soumises,  n*ont  pas  sans 
fruit?  Ai-je  done  eu  tort  de  parler  ainsi  dans  le  Me- 
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moiredont  M.  Tarcheydquede  Paris  s*^toit  charge  (0? 
cc  Ceux  qui  ont  vu  notre  discussion  doivent  ayoiier 
»  que  M.  de  Meaux ,  qui  vouloit  d'abord  tout  fou- 
»  droyer,  a  6t4  contraint  d'adiflettre  pied>  pied  des 
31  choses  qu'il  avoit  cent  fois  rejetdes  comme  mau- 
»  vaises.  »  * 

A  tout  oela  M.  de  Meaux  r^pond  :  «  Mais  encore^ 
»  faudroit-il  nous  montrer  en  quoi  nous  avions  be- 
»  soin  d*^^  instruits      »  A  Dieu  ne  plaise  que  j'aie 
|ainais  voulu  instruire  ce  savant  pr^t.  Cdtoit  moi 
qui  youlois  Stre  Lnstruit  par  lui  ^  eomme  un  petit  Sca- 
lier. Mais  il  regardoit  comme  une  erreur  ti*^s*dan- 
'  gere^se  la  doctrine  de  Vamour  de  pure  bienveillance, 
par  kquel  on  aime  Bieu  ind^pendamment  du  motif 
de  la  b^atitudef.  Peut*on  douter  d'un  fait  qui  est  en-> 
core  subsistant  aux  yeux  de  toute  TEglise?  M.  de 
Meaux  ne  dit-il  pas  encore  :  k  Cest  le  poiat  d^cisif. 
»  Cest  Fenvie  de  s^parer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis, 
»  qui  vous  a  fait  recliercher  tons  les  prodiges  qu^ 
»  vous  trouvea  seul  dans  les  suppositions  impossibles. 
3>  Cest,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  cha-* 
»  rit^  s^par^  du  motif  essientiel  de  la  beatitude  et 
»  de  celui  de  poss^der  Dieu.  »  II  fallut  done  alorsi 
faire  approuver  par  M.  de  Meaux  cet  amour  de  pure 
bienveillance,  qui,  sans  prejudice  de  Tesp^rance^ 
est  dans  ses  actes  propres  ind^pendant  du  motif  de 
cette  vertu.  II  fallut  lui  montrer  cet  amour  dans  la 
tradition*  U  fallut  le  lui  faire  autoriser  dans  plu-^ 
sieurs  Articles.  II  est  done  vrai  que  ce  savipfit  prelat 
wait  hesoin,  noh  d'etre  instruit,  mais  de  se  mode-* 

(0  Ileiat.  ly*  seel.  n.  a3  :     588.     M  Ibid.  y«  wet.  n.  iSi 
p.  604. 
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rer  lui-mlmedans  ses  decisions  sur  mes  humbles  re- 
montrances* 

CHAPITRE  IV. 

De  m0n  Sacre.  ' 

XLIX*  Nous  avons  vu  que  {'avois,  selon  la  Rela- 
tioh  de!M.  de  Meaux,  dcrit  pour  d^fendre  les  livres  . 
et  les  erreiirs  moustrueuses  de  madame  Guy  on ;  que 
j*avois  long-t^ps  r^sistd  aux  deux  pr^ts ;  que  j'a« 
vois  ayauc^  des  choses  qui  faisoient  peur;  et  que  }e 
n'avois  signd  les  xxxiv  Articles  que  par  ob^issance, 
contre  ma  persuasion;  apres  avoir  pro]|K>s^  des  res- 
trictions qui  en  eludoient  toute  la  force.  Yoilk  sans 
doute  la  peinture  d*un  homme  bien  egar^.  G'^toit 
d^jk  beaucoup  trop^  que  de  croire  UimtruQtion  des 
princes  de  France  en  bonne  main.  II  falloit  au  con- 
traire  Stre  persuade  que  le  plus  grand  des  perils, 
pour  FEglise  ^toit  que  ce  depot  important  fut  confix  , 
h,  une  tete  d^mont^ey  qui  4toit  le  Montan  d*une  nou- 
velle  Priscille J  et  qui  admiroit  cette  Priscille  comme 
la  femme  de  T Apocalypse.  II  falloit  tout  craindre 
d*un  homme  qui  n'avoil  «ign^  que  par  obiissance 
contre  sa  persuasion  sur  les  v^rites  fondam^tales  de 
rEvangile,  aprea  avoir  propose  des  restrictions  pour 
^uder  toute  la  force  des  xxxiv  Articles.  M .  de  Meaux 
ne  se  contente  pas  de  faite  tout  ce  qu'il  pent  pour 
conserver  ce  dep6t  important  de  Finstruction  de& 
princes  dans  les  mains  de  ce  visionnaire,  il>  applm-^ 
dit  encore  au  choix  que  le  Roi  en  fait  pour  Tarche- 
veche  de  Gambrai.  Quoi !  il  se  r^)ouit  de  voir  con- 
fier  le  depot  de  la  doctrine  sacr^e  k  un  fanatique^ 
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qui  met  la  perfectioQ  dans  Fiinpi^te  la  plus  mon- 
strueuse  \  et  il  le  consacre  sans  avoir  os^  tenter  de  le 
gu^rir  de  son  aveuglenaent  ?  -  / 

L.  Ici  M.  de  Meaux  tente  rimpossible,  pour  in*a<>- 
cablets  sans  dtre  eotraind  avec  moi  dans  ma  ruine* 
II  assure  que  dmx  jours  want  mon  sacre,  ^tant «  a 
»  genoux  et  baisant  la  main  qui  me  devoit  sacrer, 
»  je  la  prenois  a  temoin  que  )e  naurois  jamais  d'au- 
»  tre  doctrine  que  la  sienne  (>). »  Quoi,  d' autre  d^o 
trine  ijue  la  sienne!  Cest  celle  de  TEglise  catholkjue, 
apostolique  et  romaine  qu  il  faut  qu'un  ev^ue  pro- 
mette  de  suivre,  et  non  pas  eelle  d'un  autre  evSque. 
Si  feuss^  parl^  ainsi^  il  auroit  dft  me  reprendre^ 
Aussi  n*ai^)e  jamais  rien  fait  qui  ress^ble  k  ce  r^cit. 
A  quel  -propos  aurois-je  parl^  aiosi,  puisque  nous 
yerrons  bientdt  que  ce  n'est  pas  moi  qui  d^irbis 
d'etre  sacre  par  M.  de  Meaux  ^  et  qu*au  contraire  c*est 
lui  qui  voulttt  absolument  vaincre  toutes  les  difficul- 
t^s ,  pour  etre  mon  cons^crateur? 

II  est  vrai  seulement  que  si  M.  de  Meatix  m^e6t 
parl<^  alors  sur  la  matiere  de  Toraison  y  je  n'aurois 
pas  matiqu^  de  lui  r^pondre  que  ma  doctrine  ^toit 
conft)rme  k  la  siennei  depuis  qu'il  avoit  reconnu  dans 
les  XXXIV  Articles  Tamour  ind^pendant  du  motif  dd 
la  beatitude  y  ^  que  f^tois  tres-^loign^  d'aller  plus 
loin  que  lui  sur  tout  le  reste.  De  plus,  quand  je  lui 
aurois  dit  ces  paroks,  suffisbient^elles  pour  le  rassurer 
contre  toutes  mes  preventions  pour  une  doctrine  im- 
pie,  et  pour  une  femme  fanatiqne?  Ne  devoit-iVpas 
entrer  s^rietisement  en  matiere  avec  moi?  Ne  de- 
voit-il  pas  savoir  en  detail  comment  j'avois  pass^  de 

0)  jRe/tfl.  iiic  sect.  n.  i4  :  P*  ^< 
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I'ob^tssance  a  la  persuasion?  Ne  4evoit^il  pas  exiger 
de  moif  au  moins  en  secret,  une  eracte  profession 
de  foi  sur  la  matiere  des  voies  interieures?  S'il  re^ 
pond  qu'il  Tavoit  fait  snffisammefit  en  me  faisant  si* 
gner  les  xxxiv  ^^rticles,  il  deit  se  souvenir  que ,  selon 
sallelationy]e  ne  les  avois  sign€s  que  par  obSissanee^ 
contre  ma  persuasion.  Cette  signature  faite  contre 
ma  consctepee,  loin  de  le  fa  surer,  devoit  Talarmer 
plus  que  tout  le  reste.  Se  doit- on  contenter  qu^un 
homme,  qui  a  voulu  duder  tons  les  dogmes  fonda- 
mentaux  par  des  restrictions  frauduleuses  avs^t  que 
d'etre  sacr^  ^reque,  ague  par  obeissance  contre  s^l 
persua^dn  qu'il  ne  faiit  pas  vouloir  ^tre  damn^,  ni 
oublier  J^sus-Chiist,  ni  ^teindre^toute  ?ie  int^rieure 
en  soi  par  la  cessation  de  tout  acte,  ni  dtablir  un  fa- 
natijsme  au-dessus  de  toute  loi  divine  et  humaine  ? 

LI*  M.  de  Meaux  me  croyoit  si  difficile  k  gu^rir 
de  ce  fanatisme,  qu  il  n*osoit  meme  le  tenter.  «  Nous 
»  avions  d'abord  pens^,  dit-il  (V),  a  quelques  convei^ 
»  sations  de  vive  yoix  apr^s  la  lecture  des  Merits.  Mats 
»  nous  craignimes  qu  en  mettant  la  chose  en  dis* 
»  pute,  nous  ne  soulevassiohs  plutot  que  d'instraire 
»  un  esprit  que  Dieu  faisoit  entt^r  dans  une  meil- 
>)  leure  voie.  »  M.  de  Meaux  avoue  done  qu*il  n'y  a 
point  eu  de  eonversixUon.  de  viue  voix  entre  nous.  II 
avoit  d*€kbord  pense  h  cet  expedient  si  naturel.  Pour* 
quoi  le  rejeter?  Nous  craignimes ,  dit-il,  qu^en  met'- 
tant  la  chose  SUspute,  etc.  ?  VLi  pourquoi  la  mettre 
en  dispute?  M.  de  Meaux,  quand  il  parle  des^conf^* 
rertces  qu'il  in'a  propos^es,  se  d^peint  comme  ^tant 
bien  eloigne  de  rien  mettre  en  dispute*  «  Que  ne  ve*- 

(0  Eelat.  iu«  sect.  n.  8  :  p.  554- 
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1ft  noit-il  kla  confijre^e,  dit-il  ^prower  lui* 
»  m^me  la  force  de  ces  larmes^  fratemeUeSy  :et  dM 
»  discours  que  lai  charity  (  fose  le  croire)'et  la  v^rit^ 
»  nous  auroient  inspire  La  conference  de  vive  vobr 
»  n'est-^lle  pas,  seloa  ce  pr^t  la  voie  la  plus 
coorte,  la  plus  propre  h.  s'espliquer  pr^ciseMent^ 
^  celle  qui  a  toujours  ^t^  pratiqu^e  m£me  par  les 
»  apotres  comme  la  plus  ^fficace  et  la  plus  douce 
39  pouF  convenir  de  quelque  chose?  »  Ecoutez  e&core 
ce  prdat  pour  les  temps  mSmes  dont  il  est  question 
ki  (^) :  cc  Od  agissok  en  simplicity ,  comme  on  fait 
;»  entre  des  amis>  sans  prendre  aucun  avanta^e  les 
»  uns  sur  les  autres  ;  d'autantplus  que  nou&-memes^ 
3»  qu*on  reconnoissoit  pour  juges^  nous  n'aTions  d'au- 
i>  toritd  sur  M.  Tabbtf  de  F^n^on,  que  celle  qu*il 
»  nous  doiinok. »  Maiseticore,  Toyons  comment  le* 
choses  se  passirent  dans  les  deux  seules  couites  con- 
f^ences  que  nous  tinmes  pom*  la  signature  des  Ar- 
ticles. «  Nous  lui  dimes  sans  dbputei^,  avec  nne  sii>^ 
^oSnti  ^pisci^le  (4),  etc^»  Les  pr^lats  pauvoieBt 
done  rnimsiruire  sans  mettre^ltt  chose  en  dispute.  Et 
moiy  que  fis*{e  dans  cette  occaMoo,  par  laquelle  on 
pent  fuger  des  autres?  M.  de  Meaux  ajoute  ces  pa- 
roles (5) :  « II  ne  dit  mot,  et'  malgrd  la  peine  qu'il 
»  av(Mt  montr^Cy  il  s'offrk  a  signer  les  Artides  dans 
»  le  moment  par  ob^issance.  »  D'oil  vient  qu  on  crai* 
gnit  de  Uesser  la  delicatesse  d'un  esprit  si  detie  t^)? 
On  dit  que)*ayois  de'la  T^eme  sur  les  Articles.  Mais 
f ai  ^dairci  Fequivoque.  Je  voulois  par  ob^tssance 

(0  Melat,  viii«  sect.  n.  5  :  p.  637.  —  (•)  Ibid.  11.  a  :  p.  635.  — » 
(«)  m4.  in»  sect.  n.  S :  p.  555.  —  Ibid. ».  ix:  p.  55&  — l^)  ftid'. 
—  «)  Ibid.  D.  8 :  p.  555. 
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signer  les  xxx  Articles,  qaoique  je  les  crusse  impar*' 
faits :  jlauroissigii^de  men  sangles  xuiv.  Mais'^sn&i, 
si  j'avois  tie  la  peine,  je  savois  la  vaincre,  et  n'y  avoic 
aucuo.^gard ,  puisque  je  signois  sans  disputer  et  sans 
dirie  un  mot.  Qae  pent  done  signifier  cette  crainte  def; 
la  dispute  avec  un  homme  si  silencieux,  si  ing^nu^^ 
si  confiant  ^t  si  soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux  ne. 
rinvitoit^l  pas  h  la  canf4$rencey  oik  la  force  des  lamytst 
fraternelles  et  les  discours  inspires  par  la  charUS 
la  verite  auroient  ^te  si  bi^n  employd$?  PQurqUoi. 
^viter  cette  voie  toujours  pratiqu^e,  mime  par  \est 
apotres,  comme  la  plus  efficace  et  la  plus  douce  pour. 
coQvenir  da  quelque  chose?  „ » 

LII.  De  plus,  falloit-il^  .de  peur  de  me  soulei^er, 
ne  minstruire  jamais?  M.  de. Meaux  rdpopd  que. 

Dieu  me  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie^ 
»  qui  ^toit  celle  d*une  soumission  absolue.  A  cett^ 
»  fois,  dit^il  enjpore  (i),  D^eu  lui  montroit  iipeiau- 
»  tre  voie ;  q'etoit  celle  d*ob^ir  sans  examiner. »  Ces. 
paroles  sont  ^blouijssantes^  mais  exazQiuons-rles  de^ 
pres.  La  soumission  absolue  et  aveugle  en  toute  ri* 
gueur,-  loin  d'etre  une  meilleure  voie,  ^tpit  iQexcu*^ 
sable,  Je.ne  pouvois,  en  matiere^dc  foi,  me  sour^ 
mettre  aveugl^ment  centre  ma*  persuasion ,  p'est^i^^ 
dire  centre  ma  conscience,  aux  decisions ^de.detix 
hommes  qui  ,n'<£toient  point  mes  pasteurs,  et  qui 
^toient  capables  de  se  trompen  Pe  plus  suffisoit*il 
d^obeir,  c'est-k-dire  de.  signer,  sans  examiner,  c'estrr 
a^dire,  sans  me  persuader  qu*il  ne  faut  pas  vouloii! , 
etredamn^,  oublier  J^sus-Ghrist,  ^teindre  toutculte 
int^rieur ,  et  v ivre  sans  loi  dans  le  fanatismi^  ?       . .  / : 

.     Relm.  iii'  sect.  4.  i3  :  p.  SSg,  ... 
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La  Yoie  de  soumission  exclut*elle  celle  de  Fia^ 
truction?  L'Eglise^  en  demandant  qu*on  se  sou^ 
mette,  neglige-t-elle  d'instruire,  el  ne  joiot-elle  pas 
toujoars  au  contraire  rinstruction  k  Faulorit^?  Faat* 
il  laisser  un  homme  sans  instniction  snr  les  points 
les  plus  essentiels  du  christianisme,  parce  qu'il  est 
soumis?  An  contraire,  plus  il  est  sonmis,  plus  il*  ' 
m^rite  Tinslruction  ,  et  est  dispose  k  la  recevoir  avec 
fioiit.  Pourquoi  dire  done  que  la  voie  de  la  soumis^ 
sion  est  meiUeure  que  celle  de  Tinstruction.  II  faul 
an  cdntraire  dire  que  ces  deux  voies  n'en  font  qn'une 
seule,  et  qUe  copinie  il  est  inutile  d*£tre  instruit  sani 
etre  soumis,  il  est  inutile  d'etre  soumis  sans  Slre^ns** 
tmit  des  v^rit^s  fpndamentales  de  la  religion*  M.  de 
Meaux  pr^tend-il  que  Dieu  me  faisoit  entrer  dans  la 
meiUeure  wie  de  la  soumission  ahsohiej  pour  me 
dispenser  de  m*instruire  sur  Vespiranee  par  laqudle 
nous  sommes  saui^es,  sur  J^sus*Christ,  et  sur  tous 
les  autres  points  dans  lesquels  f  errois?  M«  de  Meaux 
vouloit^ily  pour  s'accommoder  k  mon  attrait  de 
grlce,  me  laisser  vivre  et  mourii*  dans  le  d^sespoir, 
dans  Toubli  de  J^sus-Christ,  dans  Textinction  de  tout 
culte  int^rieur^  et  dans  ce  fSsmatisme  impie  j  oil  f  etois 
le  Montan  d'une  nouvelle  Priscille? 

II  dira  peut-etre  qu*il  vouloit  enfin  me  gu^rir, 
mais  que  le  temps  n*en  etoit  pas  encore  venu.  Qnoi! 
Jl  n* ^toit  pas  vaiU;  qnand  il  lut  questira  de  me  sa^ 
crer  7  Y  avoit41  dans  toute  ma  vie  une  occasion  aussi 
essentielle  que  celle-la?  Quand  est-ce  qu'ondevoit 
me  d^tromper  du  d^sespoir,  de  I  publi  de  J€s9S« 
Christy  de  Textinction  de  tout  culte  intdrieur,  et 
d*un  fanatisme  effrend  et  impudent  y  si  ce  n'est  avant 
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ce  ^and  jour  oil  je  devois  recevoir  le  miiiist^re  de 
vie;  ponr  euseignerVespdr^nce  vi%^e  en  laquelle  nous 
sommes  figiniris,  pour  annoneer  J^ses-Christ  aa- 
teur  €t  consommdteur  de  noire  foi,  el  pour  confbn- 
dre  toute  nouveaut^  qui  s'eleve  conire  Id  science  de, 
Dieu?  £toit-ce/le  temps  de  n'oscr  m*instruire  de 
peur  de  blesser  un  esprit  si  delid,  et  de  peur  de  me , 
soules^er?  Lavoiede  la  soumissibn,  sans  sortir  de  tant 
d*erreurs  moDstrueuseS;  ^toH-elle  meilleure  pour  un 
archev^que,  que  celle  d'Are'd^tromp^  et  de  ne  con- 
nottre  ce  qu*un  pasteur  doit  enseigner  k  son  trou- 
peau ,  et  ce  qu'il  ne  doit  jamais  souffrir  que  le  trou- 
peaii  croie?  Suffisoit-il  (supposons  ici  tous  les  faits 
au  gr€  de  M.  de  Meaux)  qu*il  me  laiss&t  baiser  sa 
tdaiti ;  et  que  je  lui  assurasse  en  g^n^ral  que  je  sui- 
•vrois  sa  doctrine,  c'est-a-dire  celle  des  xxxiv  Articles, 
puisque,  selon  lui^  je  ne  I'avois  signee  que  puroheis- 
sanee  contre  ma  persuasion,  apr^s  avoir  tache  de  les 
^uder  par  des  restrictions  artificieuses  ?  Ne  devoit-il 
pas  craindre  que  ma  persuasion,  aussi  impie  qu^illa 
d^peint,  h'^ranlit  cette  ob^issance  si  aveugle  et  si 
excessive?  Ne  dit-il  pas  qu'll  garda  mes  lettres  «  pour 
^  rappeler  eh  secret  k  M.  Tarcheveque  de  C^mbrai 
»  ses  saintes  soumissiohs,  en  cas  qu'il  fut  tente  de 
»  les  oublier  (0. »  U  avoit  done  pr^u  cette  terrible 
tentatiofi.  II  8*y  pr^paroit  en  gardant  mes  lettres,  et 
malgr^  cette  pr^voyarice,  il  me  sacra  sans  oser  m*in- 
struire^  de  peur  de  me  souleverj  en  m'expliquant 
les  v^rit^  fondamentales  du  christianisme.  Ce  pr^at 
aime-t-il  tnieux  se  rendre  coupable  d'une  cons^crt^- 
tion  qui  devroit  faire  horreiir  h.  toute  TEglise,  que 

(0  Rdal.  uu  sect.  n.  i5  :  p.  56i. 
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de  s'abstenir  de  dire,  pourmieux  attaquer  mon  livre^ 
qu'il  me  oonnoissoit  pour  fanatique  quand  il  me  sa<^ 
era?  II  veut  adoucir  cet  endroil  en  laissant  entendre 
qu  fl  avoit  de  la  repugnance  k  me  sacrer.  Mais  il  doit 
se  souvenir  que  je  ne  Fai  jamais  prie  de  le  iaire.  Ge 
Alt  lui  qui  vint  dans  ma  chambre  apr^s  ma  noini* 
nation,  et  qui  m*emlM*assa  ^n  me  disant  d'abord 
«fr  Yoil^  les  mains  qui  vous  sacreront. »  Je  ne  'pus 
rien  r^pondre  k  son  ofire,  parce  que  je  voulois  sa- 
voir  les  intentions  d'une  persgnne  k  qui  je  devois  'ce 
respect.  En^  je  ne  fis  qu'acqaiescer  aux  oi&es  r^it4- 
r^es  de  ce  pr^lat. 

Lni.  Peu  de  temps  apr^s  on  fit  des  diffiquh^s  sur 
ce  que  Ton  prdtendoit  que  M*  r^vdque  de  Chartres, 
comme  dioc^sain  de  Saint^Cyr,  devoit  itrk  le  premier^ 
et  ne  pouvoit  c^der  k  M.  de  Meaux.  Sur  cette  diffi- 
culte  on  me  manda  de  Compifegne,  oik  le  Boi  ^toit 
alors,  que  M.  de  Meaux  ne  pourroit  pas  4tre  mon 
cons^crateur,  ni  M.  de  GhMons  le  premiw  assistant* 
Je  mandai  la  chose  k  ces  deux  prdats,  croyant  n^an* 
moins  que  ceux  qui  faisoient  la  difficuli(^  se  trom* 
poient.  M.  de  Chfilons  me  r^pondit  en  ces  termes  : 
«  M«  de  Meaux  est  toujours  peimiad^  que'  cd^a  est 
»  hors  dc  questiou;  et  je  souhaite  que  vous  vous  tiriez 
9  d'emb^rrasavecluiaussi  ais^ment  quVvec  moi.  Gar 
»  il  ne  pourra  6txe  de  votre  sacre,  non  phis  que  moi; 
»  si  cette  diffi,culte  vous  arr£te.  Pour  moi,  quoi  qu'il 
»  arrive,  je  pretends  etre  en  droit  d*en  &ire  les  hon-  ^ 
»  neurs. »  Gette  lettre  est  dat^  de  Sary,  dti  i4 mai 
1695.  Yoici  les  propres  paroles  de  la  r^ponse  que 
M.  de  Meaux  me  fit  sur  le  mSme  sujet,  et  qui  est 
sans  date.  «  Je  ne  trouve  aucune  difficult^  dans  la 
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9  guedtion  d'hi^.  Pour  Foffice;  ciela  esfrd'iisage.  Le9 
H  anciens  canons  le  prescrivoient.  Celui  d'un  concile 
»  d'Afiigue^  ut  peregrino  episcopo  locus  soGrificdndi  . 
v(  detur,  y  est  expres.  On  sait  qu*il  n*y  avoit  alora 
9  qii^une  messe  solennelle.  Les  ordmations  et  constf^'i 
»  crationSj^  de  toute  antiquity  ^  se  sont  faites  intra  mis-^ 
»  satum  solemma,  et  en  faisoient  partie.  L'dvSque 
»  djloc&ain  n'^toit  pas  plus  considdr^  qu'un  autre 
»  quand  il  s'agissoit  de  consacrer  le  m^tropolitain ; 
»  Fancien  de  la  province  en  .faisoit  Toffice  dans  le 
n  concile  de  la  province^  qui  se  tenoit  tantot  dans 
»  un  lieu  et  tant6t  dans  un  autre*  On  pourra  consul** 
j»  ter  la  pratique  de  I'Eglise  grecque^  que  je  crois 
»  conforme.  Le  dioc^sain  c^eroitnon-seulement  k 
n  son..nij^tropoliti^in ,  mais  a  tout  autre  archev^quel 
n  .Pai^  la  mdme  raison  ilc^deroit  ik  son  ancien.  Dans 
i»les  conciles  nationaux,  oil  il  y  avoit  plusieurs  / 
»  in^tropolitainSy^  on  donnoit  le  premier  lieu  k  Tan- 
»  'cien  tant  dehors  que  dedana  la  province;  Je  crois 
"    done  que  le  dioc^sain  doit  sans  h&iter  c^der  k  soa 
ancien,. et  poun-oit  mdme  odder  k  son  cadet,  pour 
«  honorer  Tunitd  de  Tdpiscopat. » 

On  voit,  par  cette  demi^re  lettre,  que  M.  de 
Meaux  faisoit  iine  esp^ce  de  dissertation  pour  sou- 
ienir  qu*il  pouvoit  me  sacrer  dans  le  diocese  de  Char- 
tces;  tant  il  dtoitdloignd  d'avoir  quelque  repugnance 
kcfatre  cette  cdrdmonie.  On  voit  par  Tdutre  que  M.  de 
Gh^lons.savoit,  par  les  dispositions  de  M.  de  Meaux^ 
que  |e  ne  -me  tirerois  pas  aisiment  d^embarras  aveo 
ce  prdlat,  qui  vouloitvtoujours  Stre  mon  cons^cra^ 
teur,  Faut-il  croire  ()e  ne  parle  ici  que  pour  rhou'*- 
neur  de  M.  de  Meaux,  sans  songer  au  mien)  qu*il 
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etki  eu  tant  d^empressement  pour  sacrer  le  Monta$g 
de  la  Douvelle  PrisdUe,  qui  n  avoit  Agai  que  par 
obiU$ance  contre  .sa  persuasion  >  aprte  avoir  tich^ 
d'eluder  les  %x%\y  Artidles  par  des  restricUohs  arti- 
ficieuseSy  et  quon  n'osoit  instxnire  avant  son  sacre 
surges  en^eurs  monstrueuses,  depeur  de  le  smdever? 

Liy.  PoUr  aplanir  taut  de  difficult^s^  il  a  re* 
cours  a  Fexemple  du  grand  Syndsius.  «  On  ne  crai- 
»  gnit  point,  dit  M.  de  Meaux  (^^^  au  quatri^me 
»  sifecle,  de  le  fkire  ^vSque,  encore  quil  confessAt 
»  beaucoup  d'erreurs  La  docilite  de  Syn^i^s  n*^ 

toit  pas  plus  grande  que  celle  que  M.  I'abb^  de 
»  F^n^on  faisoit  paroitre.  n  Ce  savant  prdat  ne^sait* 
il  pas  que  Syn^sius ;  loin  de  parottre  docile,  menace, 
dans  la  lettre  cv,  k  son  fr^,  d'une  indocilit^  in-* 
flexible  si  on  le  fait  ^vdque/^  II  est  impossible,  di*^ 
»  soit-il ,  d'dbranler  les  dogmes  .qui  sont  entres  dans 
»  Tesprit  par  la  scieiice  jusqu'ii  la  demonstration. 
»  Vous  savez  que  la  philosophie  gombat  la  plupart 

de  ces  pr4u|;^s  pubUcSi.  lia  v^rittf,  je  ne  me  per- 
»  suaderai  jamais  que  Tame  n  est  produite  qu^apr^ 
»  le  corps.  Je  ne  dirai  jamais  que  le  mmde  doit  pe* 
^  rir  avec  ses  parties.  Je  crois  que  cette  r&urrection 
»  des  morts,.  si  vulgaire  et  si  vant^e ,  est  un  myst^re 
»  sacre  ^  et  je  suis  bien  ^loign^  d'approuVer  les  opi* 
»  nions  vulgaires....*  Je  puis  accepter  la  dignite  dpis* 
i>  copale,  SL  elle  me  permet  de.  philosof^r  cbec 
»  moi,  et  de  r^pandre  au  dehors  des  fables  ,  coinme 
»  n'enseignant  rieuy  ne.  r^futantrien ,  etlaissant  cha- 

cun  dans  son  opinion.  Que  si  .  on  ditquim  ^v^iie 
»  doit  ^tf*e  touchy  de  ces  choses,  ^t-^tre  populaird 

0)  AtlaL  iii«  sect  n.  5:  p.  55a, 

»  dans 
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»  dans  ses  opinions ,  aussitdt  je  me  d^coiivrirai  pu- 

i>  bliquement  Si  on  me  fait  ^veque^  je  ne  veuii^ 

»  point  d^savouer  ma  doctrine.  J 'en  prends  k 
»  moins  Dieu  et  les  hommes;....  )e  ne  cacherai  point 

»  mes  dogmes  Ou  Th^ophile  me'laisisera  philo- 

»  sopher  dans  mon  genre  de  vie^  ou  bien  il  ne  se  r^ 
*  servera  aiicun  pouvoir  de  me  Juger  et  de  me  dd- 
»  poser.  »  Quel  ^toit  ce  genre  de  vie?  «  Tihs  mon 
»  enfance,  dit-il^  on  m'a  blalm^  de  ce  que  j*aime 
»  jusqu'a  Fexces  les  jeux  ou  etercices,  comme  les 
x>  armes,  les  chevaux.  Je  mourrai  de  tristesse  si  on* 
)>  me  les  6te.  Comment  pouiTai-je  voir  mes  chiens, 
»  que  j'aime  tant,  n'aller  plus  h.  la  chasse,  et  mon 
»  arc  se  rouiller?  »  II  ajoute  encore  ces  paroles  : 
«c  Di^u  ^  la  loiy  et  la  sacr^e  main  de  Th^ophile  m'ont 
D  d(mnd,  une  femme.  Je  le  declare  ^  et  je  prends  tout 
»  le  monde  k  t^moin,  que  je  ne  veux  ni  m'^n  s^pa- 
»  rar^  ni  vivre  en  secret  avec  elle  comme  un  adul- 

»  t^re  mais  je  desire  et  Je  demande  k  Dieu  d'avoir 

»  d'elle  beaucoup  d  enfans  bien  n^s.  » 

Que  veut  done  dire  M.  de  Meaux  quand  il  assure 
que  la  docilitS  de  Syndsius  n'itoit  pds  plus  grdnd& 
^ue  la  mienne?  Qu^  a-t-il  de  moins  docile  que  cette 
-declaration  ci-dessus  rapport^e?  Ce  pr^at  voudroit- 
il  dine  que  TEglise  mit  dans  I'djascopat  Syn€sius,  le 
oroyanty  sur  sa  parole,  inflexiblement  determine  k 
ne  croire,  ni  rorigine  des  ames,  ni  la  destruction  du 
monde  au  dernier  jour,  ni  la  r^sun  ectioh  des  morts  y 
quHl  prenoit  pour  des  fables  du  peuple  ?  L'Eglise ' 
Tadmettcut^elle  dans  IVfHscopat,  croyant  s^rieuse^ 
ment  quHl  ne  quitt^roit  ni  les  jeux  j  ni  les  armes,  ni 
ses  chiens/ni  ^s  chevaux,  et  qu'il  demeureroit  avec 
FiiiiciLON.  VI.  29  ^ 


sa  femme  pour  en  avoir  des  enfans?  Ne  voit-cwi  pa» 
que  SyBCsius  oc  recouroit  k  cette  pieu$e  fraude,  que 
pour  se  garantir  d'une  digniU  si  p^rillciise,  comme 
plusteufi  autres  saints  ont  voulu  se  d^^onorer  avec 
scandafe  pour  sen  faire  exclure?  L'Eglise  ne  crut 
point  ce  discours  Sdrieux,  et  en  effet  il  ne  I'etoit  pas. 
Syn&ius,  dhs  qu'il  fut  ^veque,  se  d^claia  pour  le 
dogme  de  la  resurrection ,  commePhotius  le  rapporte, 
Qay  a-t-il  done  de  commun  entre  Sin^^us,  qui 
s'accttsc  d'erreur  et  d'indocilite'  pour  n'etre  pas  ^ve- 
que,  et  dtot  on  voit  clairement  le  pieux  artifice;  et 
un  nouveau  Montan  infatu^  de  sa  Priscille,  qui  ta- 
che  dVluder  par  des  restrictions  artificieuses  les 
:ixxiy  Arlides,  qui  ne  les  sigpe  enfin  que  parcfbeis" 
sance  c6ntre  sa  persuasion,  et  qu  on  n  ose  instruire 
de  pear  de  le  soulever?  II  faut  done  ou  que  M.  de 
Meaaxsok  encore  plus  coupable  que  moi,  s'il  m'a 
sacr^  ett  me  cray attt  un  fanatique ,  qu'on  n  osoil  ins- 
truire des  points  fondamentaux  du  christtanisme  de 
peur  de  le  soulever  ;  ou  bien  qu  il  ait  era  seulement 
que  )  avois  un^  prevention  sur  I'amour  independant 
du  modf  de  la  beatitude,  qui  me  reudoit  trop  in- 
dulgent pout  madame  Guyon,  C'est  oe  qu'ii  a  ex- 
{!^e  cu  HkVcarivant  :  cc  Je  crois  pourtant  ress^ntir 
•  eifeoore  je  ne  sais  quoi  qui  nous  sepeo'e  encoi^  un 
j»  pen.  »  Quelle  distance  infinie  eutre  oe  fe  ne  sais 
^uoifui  mm  sipare  encore  un  peu,  et  tout  ce  que 
nous  Tenons  devoir  d*impie  et  d^abomtnable! 

Quoiqu^ii m  spk, il  faut  quil  m'ait  cennu des-lo« 
pour  le  noiuveaiu  Monum,  ou  bien  que  mon  livre 
ca'ait  &it  doniier  oe  nom,  car  depuis  mon  ^apre  on 
peut  m'iiBpuler  que  n)on  livre  seul.  S  al  tne  cour 
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noissoitdhs-lots/pourle  tiomeku  Montana  en  quelle 
conscience  a*t--il  pu  me  sacrer?  Si  je  ne  I'^tois  pa8 
bIovs,  oomment  le  siiis-je  devenu  par  un  li^^e  oh  je 
condamne  toates  les  en-eui^  en  questioti^.sur  lequel 
f  ai  consult^  de  si  boniie  foi ,  comme  nous  le  veiTonfe, 
les  personnes  les  plus  zelees  centre  la  pretendue 
Priscille,  et  que  f  ai  ensuite  si  pleinement  soumis 
au  Pape? 

CHAPITRE  V. 

Du  refm  que  j'aifait  d'apprower  le  Uvre  de  M. 
Meaux* 

liV,  Voyons  lo  qudles  sont  les  raisons  de  ce  re- 
fas.;     les  circonstances  dans  lesquelles  je  le  fis. 

lo  J'ens  trois  raisons  de  refuser  mon  approbation. 
*  La  premiere  est  que  y  sans  vouloar  jamais  directe- 
ment  ni  indirectement  d^fejadre  les  livras  de  ma- 
dame  Gkiyon,  que  [e  croyois  censurables  dans  le 
vraiy  propre,  et  unique  sens  du  texte  bien  piis  et 
bien  entendu;  je  croyois  n^anmoins  ne  pouvoir  en 
ma  conscience  pousser  la.  condamnation  jusqu'au 
point  o\k  M.  de  Meaux  la  poussoit  dans  son  puvrage. 
Je  ne  voulois  pas  qu'on  imputat  k  cette  personne  un 
dessein  Evident  d'^tablir  de  suite  un  systSme  qui  fait 
fremir  d'borreur,  Je  ne  croyois  pa$  la  devoir  difia- 
mer,  en  lui  imputant  ce  syst^me  dont  V abomination 
euidente  rendoit  evidemment  personne  abomi-^ 
nable,  jVtois  ponr  M.  de  Meau^  dictant  les  soumis- 
mons,  con^re  M.  de  Meaux  composant  sonlivr^.  Je 
croyois,  comme  il  Tavoit  cru  dans  le  premier  cas, 
qu*encore  que  les  livres  fussent  censurables  dans  leur 
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propre  et  unique  sens^  la  personne  n'avoit  euaucunc 
des  erreursj  etc.  Je  ne  croyois  pas,  connne  il  le  vou- 
ioit  prouver  dans  son  livre ,  qu'elle  n'eftt  eu  pour 
but  que  ce  systSme  impie  et  digne  du  feu.  Je  ne 
youlois  point  prendre  de  part  k  la  contradiction  ma- 
nifeste  de  ce  pr^lat. 

LVI.  Ma  seconde  raison  est  qu'en  ne  voulant  point 
achever  de  difiamer  madame  Guyon,  je  votilo&  en- 
core moins  me  fl^trir  moi-m^me.  On  savoit  que  )'a- 
vois  vu  et  estim^  cette  personne.  Je  repr^sentois  que 
j*avois  dii  connoi^re  ses  Merits,  au  moins  les  impri- 
mis ,  et  que  si  rabomination  ividente  de  son  sys- 
t^me  avoit  rendu  ividemment  sa  personne  abomi- 
nable, je  reconnoissois  avoir  fauteur  de  son 
fanatisme,  en  approuvant  qu'on  lui  imputat  ce  sys- 
t£me  ividemment  impie  et  inf^me.  Quand  je  dis  in- 
fame,  je  n'entends  point parler  de  Fimpureti expres- 
siment  enseigni^e.  Je  veux  parler  d*un  fanatisme  au- 
dessus  de  toute  loi ,  et  de  tout  supirieur.  Enseigner 
ce  fanatisme,  c*est  en  autoriser  toutes  les  suites  hor- 
ribles et  manifestes.  M.  de  Meaux  ripond  k  cette 
raison  en  ces  termes  (0  :  «  II  s'agit  de  savoir  si  M.  de 
»  Gambrai  lui-meme  n'a  pas  trop  voulu  conserver 
»  sa  propre  reputation...  dans  Tesprit  de  ceux  qui  sa- 
ji  voientcombien  il  recommandoit  madame  Guy  on. » 
Mais  suppose  que  j*eus^  voulu  mStiager  ma  rSpu- 
tatiouj,  en  ne  paroissant  point  dans  les  affaires  de 
madane  Guy  on,  eten  ne  reveiUant  point  dansle 
public  ridie  de  Testime  que  favois  €ue  pour  elle, 
avois-je  grand  tort?  M.  de  Meaux  lui-m^me,  s'ileftt 
eu  de  Tamitie  pour  moi,  ne  devoit-il  pas  chercher 
W  MtUa,  If*  eect.  n.  la.  p.  578. 
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ces  m^nageilaens  ?  Les  censures  de  quatre  pr^ats  ne 
suffisoient-elles  pas  contre  les  livres  d'une  femme 
ignorahte,  que  personne  ne  defendoit,  qui  n'ayoit 
aucune  ressource^,  et  qui  auroit  4t6  detestee  par  ceux- 
la  m^mes  qui  la  Croyoient  pieuse,  si  elle  eut  voulu 
revenir  c6nti*e  ses  soumissions?  Que  restoit-il  done? 
Est-ce  que  M.  de  Meaux  me  croyoit  trompeur,  et 
capable  d'attaquer  un  jour  la  doctrine  de  I'Eglise 
pour  soutenir  un  syst^me  digne  du  feu.  v  Nous  ne 
»  nous  avisames  seulement  pas,  dit-il  (0  (au  moins 
»  moi,  je  le  reconnois) ,  qu  il  y  eut  rien  a  craindre 
»  d'un  homme  dont  nous  croyions  le  retour  si  sur, 
»l*esprit  si  docile  et  les  intentions  si  droites.  Je  cms 
»  Tinstruction  des  princes  de  France  en  trop  bonne  ' 
^  main,  etc.  »  Pourquoi  exiger  de  moi/avec  tant 
de  hauteur,  que  je  reconnusse  par  un  acte  public, 
que  la  personne  que,  j'avois  e^stimee  s'etoit  rendue 
abomin^ible  par  r^videiite  abomination  de  son  sys- 
teme?  Ce  pr^lat  ne  s'ai^isa  pas  meme  quiljr  cdt  rien 
a' craindre  de  moi.  La  religion  he  demandoit  done 
pas  cette  pr/eaution  fldtrissante;  et  celui  qui  se  vante 
d'avoir  verse#int  de  pleurs  pour  moi  sous  les  yeux 
de  Dieu  ,est  celui-lk  m'^me  qui  me  fait  un  crime  d'a- 
voir trop  mdnage  md  propre  reputation  Ih-dessus. 

*LVII.  Ma  troisifeme  rai^on  est  que  M.  de  Meaux , 
qui  pai'oissoit  vouloir  soutenir  ma  reputation  en  me 
faisant  approuver  son  livre,  I'attaquoit  au  contraire 
en  me  demandant  mon  approbation'.  Le  m^decin, 
«n  se  vantant  de  me  gu^rir  d'une  maladie  que  je 
n'avois  point ,  me  faisoit  passer  pour  malade.  «  Nous 
»  n'avions,  dit-il  (^»),  imaging  d'autre  secret,  que 

'  (0  Relat.      sect.  n.  9 :  p.  556.  —  C»)  Ibid.  n.  i3L  :  p.  56o. 
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»  celui  de  mena^r  son  honnenr,  el  de  cacher  sa  ti- 
3»  tractation  sous  un  titre  plus  spedeux.  ^  De  qiK» 
pouvois-je  alors  me  r^racter,  moi  qui  n'aTote  riea 
fait  ni  dit  en  public,  moi  qui  n's^ois  Hen  fait  impri- 
mer  sur  cette  mati^re?  Gependant  c'est  ainsi  qu'il 
pai'loit  a  tous  ses  amis  et  confidens  en  grand  nombre. 
U  leur  racontoit  qu  il  venoit  de  sauver  VEglise,  qii'il 
avoit  d^couvert  et  foudroy^  une  secte  naissante.  II 
leur  donnoit  ma  signature  des  xxxiv  Articles  comme 
une  retra^ctation  cachee  sous  un  litre  plus  specieux* 
II  leur  promettoit  une  autre  scibne  encore  plus  forte  ^ 
oik  il  feroit  abjurer  la  Priscille  par  le  Monian,  et  oh 
je  reconnottroisy  en  approuvant  son  livre,  que  cette 
femme  que  favois  tani  admir^e  avoit  enseign^  un 
systeme  ^ridemment  abominable.  Les  confidens  de 
M.  de  MeauXy  en  assez  grand  nombre,  avoient  k 
leur  tour  d^autres  confidens  aussi  zf^es  qu'eux  pour 
louer  les  victoires  de  M.  de  Meaux  contre  le  quie- 
tisme.  Ce  que  favoi^  confix  secrfetement  k  M.  de 
Meaux  me  revenoit  par  ce  deilii-secret  qui  est  pire 
qu'une  dtTulgation  entiire.  Je  voyois  cjl^'on  ne  pou* 
voit  avoir  devin^  ce  qu'on  me  rapp#loit)  puisque 
c'^toit  mon  secret  m^me  alt^r^  et  tourn^  contre  moi. 
Approuver  le  livt'e  de  ce  pr^at,  c'etoit  confirmer 
ces  bruits  faux  et  difiamana  contre  ma  personne  : 
c'^toit  faire  entendre  ce  que  tant  de  2^1ds  disbiples 
de  M.  de  Meaux  rdpandoient  sourdement,  et  que 
M.  de  Meaux^  a  enfin  public  lui-tndme,  savoir  que 
pour  menager  mon  konneur,  on  avoit  voulu  cacher 
ma  rSiraciation  sous  Un  titre  plus  spScieux. 

Si  on  doute  de  ce  fait,  on  n'a  qu*k  lire  la  premiere 
des  deux  lettres  de  M.  Fabb^  de  la  Trappe  sur  mon 
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livre.  «  Je  pensois,  dU'il,  parlant  de  moij  que 
»  toutes  les  impressions  qu'avoit  pu  faire  sur  lui  tcette 
»  opinion  fantastique^  ^toient  enti^rement  efiacdes,- 
•>  et  qu  il  ue  lui  restoit  que  la  douleur  de  Tavoir 
n  ecout^e.  »  ' 

On  voit  par  ces  paroles  que  le  secret  ({ue  M.  de 
Meaux  nomme  impeneirMe  (0  avoit  ^ie  bien  p^-^ 
ndtr^y  et  qu'il  avoit  A4  porte^  appal^mment  par  ce 
prelat  meme  y  jusque  dans  le  desert  de  la  Trappe. 
On  y  savoit  les  impressions  de  cette  opinion  fantas-* 
tiqne  sur  moh  M.  Tabb^  en  ^;oit  instruit  depuis  si 
long-temps  y  qu'il  croyoit  qu  il  ne  m'en  restoit  plus 
que  le  regret  d'avoir  4;\£  dans  Tillusion.  M.  de  Meaux 
dird-t*il  que  c'est  moi  ou  mes  amis  qui  avons  parltf 
ind^scretement,  et  qui  avons  divulgu^  le  secret  qui 
^toit  impenetrable  desa  part?  II  s'est  dte  tout  moyen 
de  le  dire.  «  Que  deyiennent^  dit-il  ces  beaux 
»  discoars  que  nous  avoit  fait  tant  de  fois  M .  de 
»  Gambrai,  que  lui  et  sesamisr^pandoient  partout; 
n  que  bi^n  loin  de  s'int^resser  dans  les  livres  de  cette 
»  femme,  il  ^toit  pr^t  de  les  condamner,  s'il  ^toit 
»  utile?  »  Le  seci^t  ne  fut  done  divulgu^  ni  par  moi 
ni  par  mes  amis.  Geux  de  M.  de  Meaux  savoient  tout. 
M.  Tabb^  de*la  Trappe  en  est  un  exemple  bien  sen- 
sible* s 

M.  de  Meaux  fait  encore  entendi'e  clairement  sur 
qud  ton  il  ma  demandoit  cette  approbation  ^  en  rap* 
portaut  les  plaiotes  qu'il  (it  sUr  moti  refus«  «  Quel 

scandale,  disoit-il  quelle  fl^trissure  a  son  nom ! 
»  De  quels  livres  vouloit-il  ^tre  le  martyr?  »  C'^toit 

(0  lidat.  lue  sect.  n.  9  :  p.  556.  —  W  Ibid.  n.  17  :  p.  563.  — 
«»)Ibid.  p.564. 
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done  une  esp^ce  de  forniulaife  .qu'il  vouloit  me  faire 
signer.  II  pr^tenddit  que  je  jie  pouYois  le  refiiser. 
sans  causer  un  scandale:,  sans  flitrir  xnon  nom^  sms 
£tre  le  martyr  des  litres ^ondamnes.  Devois-je  signer 
son  formulaire?  devois-je  reconnoitre  que  mon  nom 
demeoroit  fl^tri  sans  cette  souscription?  ou.plutQt 
nMtoit-ce  .pas  me  fl^trir  moi-mSme,  que  de  laisser 
conduire  ma  plume  par  M.  de  Meaux  pour  lui  donnec 
ce  que  tons  ses  confidens  faisoient  attendi^e  comjne 
une  retractation  cachee  sous  un  litre  plus  specieux? 
Plus  il  Yooloit  m'arracher  cet  acte  si  indigne^  moins 
je  devois  .le  lui  donner. 

LVIII.  s9  II  est  temps  de^voir  les  circonstances 
de  ce  refus  qui  a  tant  bless^  M.  de  Meaux,  Puisqu  il 
vofi  croyoit  si  infatue  de  madame  Guy  on  (c'est  le 
terme  dont  il  se  servoit ),  devoit-il  me  proposer  d-ap- 
prouver.  son  livre^  oh  il  lui  imputoit  un  systeme 
^videmment  impie  et  infanie,  sans. men  avertir?. 
Approuver  son  livre,  cVtoit,  comme  nou^  Tavoii^ 
d^jli  vUy  .me  couvrir  d'une  j^melle  confusiop  pour 
les  temps  oh  j'avois^esitime. cette  personne.  B^efujser 
mon  approbation  ^toitTunique  parti  k  prendre,  Mai^ 
c'etoit  lu'exposerkcoofirmer  tous  l^s  ombrages  qu'ou 
donnoit  contre  moi.  M :  de  IVfeaux,  cet  ami  si  tej^idre, 
qui  hasardoit  tout,  m£me  k  regard  du  Roi,  popr iiMi 
sauver,  devpit-il  me  tendre  ce  pi^ge  pour  me  faire 
tomber  dans  Tun  de  ces  deux  inconv^Qiens?  JN^e  de- 
voit-il pas  pr^voir  que  f  aurois  de  la  repugnance  k 
ac^ever  de  diffamer,  par  rimputation  .d'un  systline 
evidemipent  impie,  et  infame,  une  persoane.  dont  il 
me  supposoit  infatue?  Ne, devoit-il  .pas  crpire  qqe. 
i*aurois  de  la  peine  k  reconnoitre  publiqpement  que 
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la  personne  que  j*ayois  *estim^  ^toit  une  fanatique.' 
qui  avoit  ensdgn^  ^yidemment  rabomination7  >  Ne^ 
devoit-il  pas  .  me  preparer  ^  etm*av%ir  deson  des- 
sein  ?  A.U  lieu  de  me  dire  qu'il  faisoit  un  oavrage  sur- 
les  etats  d'oraisoneng^n^raly  sans  nommerpersonney 
et  oil  il  autorisoit  toutes  les  expa^riences  des  bons 
mystiques  en'  r^primant  Fillusion,, .  ne  devoitT^il  pas 
me  dire  de  bonne  foi  qu^I  d^coifvriroit  le  systSme 
impie  et  id^e  contenu  dans  les  livres  de  madams 
Guyon?  . 

II  r^pondra  peut-^tre  qu'il  vouloit  me  mener  au 
but,  sans  me  le  laisser  voir,  de  peur  de  me  sdidei^ery 
et  de  Jfiesser  un  esprit  si  detie.  Etrange  moyende 
menager  la  d^Iicatesse  d'un  homme,  que  de  le  jeter 
tout-k-coup  entre  deux  extremit^s  ?  Falloit-il  me 
vouloir  mener xomme  un  enfant,  et  se  pr^valoir  de 
ma.  confiance  pour  me  conduire  sans  se  confier  k 
moi?  Ua  esprit  facile  it  blesser  s'accotnmode-t-il  de 
ce  gouvemement  plein  d'art  et  de  hauteur? 

LIX.  De  .plus,  M.  de  Meaux  devoit-il  se  hater  de 
dire  k  ses  amis,  avant  que  feusse  examine  son  livre, 
que  je  Tapprouverois?  Ne  devoit-il  pas  craindre  que 
)e  n^approuverois  pas  qu*il  pouss4t  si  loin  les  impu- 
tations par.lesquelles  il  diifamoit  la. personne  de  ma- 
dame  Guyon?  De  plus,  ne  devoit-il  pas  craindre 
qu  un  homme  si  attach^  it  soutenir  Famour  de  pure 
bienveillance;  ne  lui  passeroit  jamais  que  la  beati- 
tude est  la  seule  raison  d' aimer,  que  Dieu  ne  seroit 
pas  aimable  sans  elle,  et  que.  les  ^ouhaits  de  saint 
Paul,  de  Moise,  et.de  tant  d'autres saints  ne  sontque 
d'amoureuses  extravagances?  Ne  devoit-il  pas  pr^-^ 
voir  que  je  n- approuveroispas  qu'oa  dicox&ktd'insigne 
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temerite  ceux  qui  douteroient  d*une  oraison  mira- 
culeuse^  qu'il  supposoit  presque  perpStuelle  en  cer- 
taines  ames,  6f§|ai  les  rend,  selon  liri/  absolument 
impuissantes  pour  tous  les  actes  sensibles,  discursifi 
ei  Qutres,  etc.?  Enfin  ne  devoit-il  pas  pr^voir  que 
si  quelqu*und  de  ces  raisons  m'arr^loit  dans  Texamen 
de  son  livre,  aprfes  qu'il  auroit  dit  qu'il  me  demau-^ 
doit  mon  approbation,  et  que^e  la  lui  avois  promise, 
onne  manqueroit  point  de  dire  que  f  avois  refuse 
d'approuver  son  livre  par  entStement  pour  ceux  de 
madame  Guyon?  / 

C^toit  en  pr^voyant  des  inconvdnieiis  i»  palpables, 
et  en  ne  me  tendant  point  un  pi^e^  qu  il  auroit  dA 
me  t^moigner  son  amiti^,  et  non  en  versant  des 
pleurs.  Au  lieu  de  tant  pleurer,  il  n'y  aroit  qua  se 
taire  vers  le  public,  et  qu'a  me  parler  franchemrat; 
Tout  au  contraire,  il  a  tout  divu%a^,  et  a  voulu  me 
mener  les  yeux  fermes  jusqu'k  son  but.  Loin  de 
craindre  tant  d'inconveniens,  il  a  voulu  par  qes  in* 
conveniens  mdmes  me  reduire  k  son  point* 

LX.  II  declare  que  sur  monxefus  il  se  r^cria  (0  ; 
M  N'est-ce  pas  mettre  en,  Evidence  le  signe  de  sa  di* 
»  vision  d*avec  ses  confr^tes,  ses  cons^rateurs,  ses 
»  pluii  intimes  amis? -Quel  scan4ale  !  Quelle  fle- 
»  trissure  k  son  nom!  De  quels  livres  .veut-il  Stre  le 
»  martyr!  »  Qui  est-ce  qui  a  parl^?  Ai-je  dit  dans  le 
motideque  M.  de  Meaux  mWoit  propose  d'approuver 
son  livre?  Je  n'avois  garde  de  le  dire.  Me  suis-fe  vant^ 
ensuibe  de  lui  avoir  refiis^  mon  approbation?  Per- 
sonne  ne  doit  sans  preuve  supposer  que  faie  iii  ca- 
pable de  cette  folie.  Cest  M.  de  Meaux  qui  s*est.vanle 

(0  JSe/ot      fleet.  B.  1^  :  p.  563,  564- 
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de  me  faire  approaver  son  livre  pour  avoir  une  rS^ 
tractation  cachee  sous  un  litre  plus  specieux*  Cest 
lui  qui  a  publie  en&uite  que  j*avois  refuse  cette  ap- 
probation promise.  Sans  lui,  qui  auroit  jamais  SU' 
que  je  ne  voulois  pas  achever  de  diiTamer  la  personne 
de  madame  Guy  on  7  II  me  fait  done  un  crime  d'ex- 
cuser  cette  personne,  qaoique  TelLCUse  dont  il  s*agit 
ait  toujours  4x6  secrete  de  ma  part,  et  qu*il  soit 
certain  qu^elle  seroit  encore  au}ourd*hui  profond^- 
ment  ignor^e,  si  M.  de  Meaux  n'e(kt  pu])Ii^  mon  se- 
cret, pour  m'en  faire  un  a*ime. 

LXI.  Je  ne  m'arr^te  point  k  ce  que  ce  pr^at  dit  (0 
«  que  son  manuscrit  demeura  troiasemaines  enti^res 
»  en  mon  peuvoir,  et  que  Tami  qui  s^^toit  charg^  de 
»  le  lui  rendre  prit  sur  lui  tout  le  temps  qu'on  I'avoit 
i>  gard^.  »  Le  iait  est  que  M.  de  Meaux  me  donna 
son  bianuscrit  le  soir;  que  je  ne  le  gardai  qu'une 
seule  nuit;  et  qu  en  partant  le  lendemain  pour  Gam- 
brai,  je  le  laissai  dans  un  paquet  k  cet  ami  qui  le 
rendit  a  M.  de  Meaux.  L'ami  n'a  done  rien  pris  sur 
fell  >  il  n'a  fait  que  dire  la  vrfrit^  k  la  lettre.  Je  n'eus 
que  le  Ibisir  de  parcourir  avant  mon  depart  les 
marges  du  manuscrit  pour  voir  les  citations  de  ma* 
dame  Guyon  sur  lesquelles  M.  de  Meaux  lui  impu- 
toit  un  systiSme  ^videmment  impie  et  infAme. 

LXII.  Je  ne  vis  rien  de  tout  le  re^e.  Une  preuve 
claire  que  je  ne  le  vis  pas,  est  que  je  ne  Tai  jamais 
allegu^  pour  m*excuser  de  n'avoir  pas  approuV^  le 
livre.  Si  je  Teusse  lu ,  j'auix>is  encore  Arf  bien  plus 
^loign€  de  Tapprouver.  J'y  aurois  vu  une  passivet^ 
presque  perpetuelle  en  certaines  ames,  qui  est  mira- 

(«)  HelaL      sect.  n.  17  :  p.  564. 
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coleiise  et  qui  leur  ote  r^ellemient  toute  liberty  pour 
tons  les  actes  sensibhs^  discursifs  et  autres ;  et  qui 
ne  peut  etre  ni^e,  selon  Tauteur^  sans  une  insigne 
temerite.  J'y  aurots  trouvd  que  les  prophetes  rfont 
point  ^te  libres  dans  leurs  inspiratioiis ;  ce  qui  est 
formellement  ^ontraire  au*  teste  des  Ecritnres  y  et 
surtout  ^  Vexraiple  de  Jonas.  J'y  aurois  trouve-que 
les  amesvpassive&  sont  libres  pour  mgriter^  comnie 
les  anges  qui  sont  libres  sans  Sire  discursifs,  Jy  au- 
rois trouT^  que  la  beatitude  sumaturelle  est  la  seule 
raison  d* aimer  Dieu ;  ce  qui  suppose  ou  que  DieU  la 
doit  k  toute  creature  qu'il  a  faite  pour  Faimer,  ou 
qu  il  pourroit  former  des  cr^tures  intelligentes  pour 
lesquelles  il  ne  seroitpas  aimable.  J'y  aurois.  trouve 
que  les  souhaits  de  saint  Paul,  de  Moisey  et  de  taiit 
d*autres  saints  jusqu'k  notre  si^cle,  ne  sont  que  de 
pieux  exohs  et  d^amoureuses  extrai^ugances  contre 
la  raison  d'aimer ;  qu'en^n  la  charity  dans  ses  actes 
propres  n'a  point  d'autre  raison  d  aimer,  c'est-k-dire , 
d'autre  moj;if  que  celui  de  Fesp^rance  migme,  piiisque 
la  beatitude  surnaturelle  qui  est  la  seule  future,  est 
ce  qui  meut  Thomme  dans  tons  ses  actes.  Yoilk  ce 
qui  m^rite  d'etre  examine  de  bien  pres  par  I'Eglise 
romaine,  et  ce  que  je  suppose  que  M.  de  Meaux  lui 
soumet  aussi  absolument  que  je  lui  ai^  soumis  mbn; 
livre.  Mais  enfin  voilk  ce  qui  m'aufoit  arrSt^  infihi- 
ment  plus  que  FArticIe  de  madame  Guyon,  sife  Feusse 
lu  en  ce  temps4k. 

LXIII.  II  ne  s'agit  plus  que  du  grand  argument 
de  M.  de  Meaux.  Par  ce  refus  je  inettois,  selon  lui, 
<c  en  evidence  le  signe  de  ma  division  d'avec  mes  cour 
»  freres  y  mes  consdcrateurs^  mes  plus  intimes  amis:  d 
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Voilk  de  fortes  expressions  :  mais  cherchon^en  le 
sens  precis.  A.  Tentendre  on  croiroit  que  fai  fait  un 
chisme.  Mais  en  quoi  Fai-je  fait?  J'ai  refus^  dans  un 
profond  secret  ^  que  M.  de  Meaux  seul  a  vioy ,  d'ap- 
pronver  un  livre  qu'il  vouloit  me  £atire  approuver 
pour  me  r^duire  a  une  retractation  cachee  sous  un 
litre  plus  specieux.  J'ai  cru  qu'en  condamnant  des 
livres  v^ritablement  condamnables  ^  il  alloit  trop 
loin,  et  difiamoit  sans  raison  la  personne  meme. 
Enfin  j'al  cru  que  cette  dilTamation  retomboit  par 
.  centre* coup  sur  moi,  et  qu'dtant  tr^s- innocent  sur 
toute^  les  erreurs  impies  et  inf^es  dont  il  s'agissoit, 
je  ne  devois  ()oint  me  laisser  fl^trir  par  cette  retrac- 
tation tant  promise ^Qu^  un  titre  plus  specieux.  M.  de 
Jleaux  pr^tend-il  que  c'^oit  mettre  en  Evidence  le 
signe  de  ma  division  d'ayec  mes  cor^rhres^  que  de 
refuser  un  acte  qu'on  faisoit  entendre  qu'on  exigeoit 
de  moi  comme  une  retractation  de  tant  d^erreuris 
impies?  N'aime-t-on  Tunit^  et  la  paix,  qu'autant 
.qu'on  souscrit  au  formulaire  de  ce  pr^at,  et  qu'on 
seil^trit  soi-mSme  pour  lui  ob6ir?  Mes  confreres^ 
mes  consdcrateurs  ^  mes  plus  intimes  amis  devoient- 
lis  exiger  de  moi  an  acte  si  inutile  pour  VEglise,  en 
cas  qu  ils  me  crussent  de  bonne  ibi,  et  si  diiTamant 
pour  ma  personne ,  surtout  aprte  les  discours  que 
les  confidens  de  M.  de  Meaux  avoient  r^pandus  sour- 
dement  7  Qu'^toit-il  n&essaire  que  mon  approbation 
par  At  k  la  tStedu  livre  de  M.  de  Meaux?  N'^toit-il 
pas  plus  necessaire  qu'un  £^rchey^ue,  qui  n'avoit 
|amais  rieu  donn^  au  public,  ni  -de  vive  voax  ni  par 
4cviif  qui  dut  le  rendre  suspect,  ne  par^t  point  faire 
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som  un  litre  plus  speeieux  une  ritraciation  des  er* 

reurs  les  plus  impies? 

LXIV.  Mais  eufin^  loin  de  vouloir  diviser,  Fepis-^ 
copat,  je  0^  songeois  qu*k  me  taire  sur  la  personne 
de  madame  GuyoD,  qu  a  laisser  de  plus  en  plus  con* 
damner  ses  livres^  que  je  ci*oyois,  comme  je  rai 
tou jours  dit  d^s  le  commencement  ^  censQrables  da:ns 
le  vrai ,  pro{H*e  et  unique  sens  du  texte.  M.  de  Meaux 
dira  que  je  devois  m'eclaircir  avec  lui  sur  les  endroits 
de  son  Uvre  que  je  trouvois  excessift,  au  lieu  de  lui 
refuse  mon  approbation.  Mais  je  r^ponds  trois 
choses.  La  premiere ,  que  les  adoucisseraens  qu*il 
auroit  pu  mettre  a  son  livre  p'auroient  pas  emp^cW 
que  je  ne  parusse,  selon  les  bruits  c^pandus  par  ses 
amis^yiiir^  une  retractation  souf  un  titre  plus  spS^ 
deux*,  La  seconde  y  que  rien  n'^toit  si  mauvais  pour 
moi  que  d'entreprendre  de  lui  faire  retoucher  son 
livre.  On  pent  juger  par  la  mahiere  dont  il  explique 
depuis  si  long-temps  toutes  mes  paroles ,  ettiont  il 
cite  moa  texte,  avec  quelle  pi*^vention  il  auroit  re^u 
mes  conseils  contraires  ii  ses  seotiraens.  C^toit  alors 
qu  il  n*auroit  pas  manquif  de  se  r^crier  que  j'etois  le 
d^fenseur  de  madame  Gujron,  pjubqu'en  effet  j'aurois 
travaiUtf  en  oe  cas  ii  lui  faire  adoncir  ce  qu*il  disoil 
contne  les  intentions  de  cette  peisonne.  De  plus,  je 
ne  savois  que  trop,  par  experience,  que  ce  prdat 
auroit  fait  part  k  tons  ses  bons  amis ,  suivant  ses  pre- 
ventions, de  tout  ce  qui  se  seroit  passtf  entre  nous. 
Auroit-^il  admis  rasiour  indr^ndant  du  motif  de  la 
beatitude?  Anroit4l  netrandi^  les  anumreuses  extra- 
vagances des  samtk,  el  4a  pas»vetl$  miraculeuse  pres^ 
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que  perpetuelle  en  certaines  ames?  S*il  ae  Y^tt  pas 
faitydevois-je  approuver  son  livre?  et  si  f  easse  refuse 
de  rapprouver,  aprte  un  exameQ  qui  n'auroit  point 
fini  sians  qualques  peines  reciproques^  ce  refus  lietxU 
ii  pas  encoi^  £aiit  plus  d'^clat?  La  troisi^me  raison 
est  qu'il  paroit  par  mon  Memoire  que  j'avois  avertt  • 
mois  auparavant  MM*  rarchevSque  de  Paris  et 
r^vdque  de  ChaitreSy  avec  M.  Tronson,  que  je  ne 
pourroisi  approuver  ce  livre,  si  M»  de  Meauxj^-  mua^ 
quoit  penonneUement  madame  Guy  on.  Personnelle 
mentj  comme  nous  lavons  vu,  signifioit  les  inten- 
tions d«  la  personne.  Quand  1^  cas  fut  a^iv^,  je 
montrat  mon  Memoire  aux  trois  personnes  ci-dessus 
nommees  :  ils  furent  persuades  des  raisons  que  le 
Memoire  contient  M.  Tarcheveque  de  Paris  me  ren- 
dit  meme  en  cette  occasion  un  service  •que  je  ne  dois 
jamais  ou^^lier;  car  il  se  chargea  de  lire  mon  Me- 
moire J  et  d'en  representer  les  raisons  a  une  personne 
a  qui  }e  craignois  ipfiniment  de  deplaire.  Mon  refus 
a  doi>c  ett£  apprdttv^  d^ns  le  temps  par  M*  Tarche^ 
veque  de  Paris  et  I'ev^que  deCliartres.  Est^meUre 
en  evidence  Is  ^igne  de  ma  diyisi<m  d'avee  mes^  con- 
freres que  de  refuser  secretement,  de  concart  avec 
ces  deux  pr^ats,  une  approbation  a  lit.  de  Meaux? 

CHAPITRE  VI. 

De  r impression  de  mon  Livre. 

LXY.  On  voit  maintenant  ent  quel  emba?ras  M.  de 
Mea«ix  m'avdt  ]eft4f  en  dkant  tons  ses  amis  que  j'a- 
vois promis  d'approuvcr  son  livre ,  et  qu'apris  Fa  voir 
gard^  six  semaines,  je  lui  avois  refuse  de  Tapprouver, 
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de  peur  de  eondamner  ceux  de  madame  Guyon , 
G'est  ce  qui  me  mit  dans  la  n^cessH^  de  dom^er  moi- 
mSme  un  livre  au  public  pour  y  montrer  mes  v^ri- 
tables  sentimens.~J*aurois  souhait^  de  pouvoirlefaire 
examiner  par  ce  pr^lat.  Mais  quelle  apparence  de 
lui  demander  son  approbation  pendant  que  f  ^tois 
reduit  k  lui  refiiser  la  mienne?  Cailleurs^  je  savois 
par  des  voies  xertaines  combien  il  ^toit  piqu^  de 
moii  refiis ,  et  qu'il  eclatoit  presque  ouvertement.  31 
disoit  k  un  ami  commun :  «  Quoi,  il  va  parottre  qiie 
»  c'est  pour  soutenir  madame  Guyon  qu^il  se  d^su- 
»  nit  d*avec  ses  confreres!  Tout  le  monde  va  done 
»  voir  qu'il  en  est  le  protecteur.  Ce  soup^on;  qoi 
»  le  deshonoroit  dans  le  public ,  va  devenir  uae 
»  certitude.  Quel  scandale !  Quelle  fl^trissure  k  son 
'»  nom !  etc.  »  Mais  il  disoit  k  ses  amis  particiiliers : 
Est-ce  Ut  cette  soumission  que  M.  de  Gambrai 
mavoit  promise  pour  r^tracter  toutes  ses  erreury? 
MM.  I'archev^que  de  Paris  et  I'^v^que  de  Chartres 
furent  persuades  des  raiscms  de  mon  M^oire,  non» 
seulement  pour  le  refus  de  Tap  probation  ^  mais  en- 
core pour  mon  dessein  de  faire  un  livre.  lis  con- 
vinreift  qu'on  n'en  parleroit  point  k  M;  de  Meaux. 
Uun  et  Fautre  a  gard^  Ik-dessus  jusques  k  la  fin  un 
secret  inviolable.  Yoilk  le  fait  sur  lequel  M.  de 
Meaux  parle  ainsi  (0  :  «  Jusqu'ici  tout  au  moins  il 
»  demeurera  pour  certain  que  M.  Tarcheveque  de 
»  Gambrai  s'est  desuni  le  premier  d'avec  ses  con- 
»  fr^res,  pour  soutenir  contre  eiix  madame  Guyon. » 

UCYI.  Tout  est  plein  de  mecompte.dans  ces  pa*- 
roles.  Je  n  ai  jamais  soutenu  madame  Guyon;  evje 
(0  Rdati  III*  sect.  n.  19  :  p.  568. 

me 
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me  suis  sipeu  desuni  d*avec  mes  confrhres,  que  c'est 
de  concert  avec  eux  que  j'ai  pris  la  resolution  de 
dooner  mon  livre  au  public.  Mais  M.  de  Meaux  ap- 
pelle  une  desunion  d'avec  mes  confreres^  tout  pro- 
cede  qui  n*^oii  pas  une  soumission  pour  lui  >  et  une 
retractation  de  mes  prdtendus  sentimens.  Ne  pou* 
vant  plus  m'ouvrir  k  lui ,  je  pris  soin  de  deux  choses : 
Tune,  de  he  rien  dire  dans  mon  ouvrage  qui  f&t 
contraire  aux  xxxiv  Articles/  Je  comptois  quen 
les  suivant  je  suiyrois  ce  prelat  ineme,  que  je  ne 
pouvois  plus  consulter.  L'autre  chose  que  je  vou- 
lois  faire,  pour  m'assurer  de  la  premiere,  Aoit  de 
faire  examiner  mon  ouvrage  par  M.  Tarcliev^que  de 
Paris  et  par  M.  Tronson.  «  Je  vais,  disois'-je  (0,  le 
»  leur  confier  dans  le  dernier  secret.  D^s  qu'ils  au- 
»  rout  acbev^  de  le  lire ,  je  le  donnerai  suivant  leurs 
»  corrections.  lis  seront  les  juges  de  ma  doctrine^  et 
»  on  n'imprimera  que  ce  qu  ils  auroilt  approuv^. 
»  Ainsi  on  n'en  doit  pas  ^re  en  peine.  »  Pouvois-je 
m*adresser  k  des  examinateurs  moios  suspects  et  plus 
pr^cautionn^s?  Ils  avoient  tous  deux  concouru  pour 
dresser  les  xxxiv  Articles  :  ils  avoient  examine  ma-* 
.  dame  Gujron  :  M.  I'archev^que  de  Paris  avoit  cen- 
sure ses  livres :  ce  pr^at  connoissoit  toutes  mes  pre- 
ventions, depuis  Tan  1694 :     avoit  vu,  aussi  bien 
que  M.  Troneon,  mes  mauuscrits  :  c'est  k  eux  que  je 
m'adresse,  et  que  je  me  soumets  pour  la  correction 
de  mon  ouvrage.  Est-ce  Ik  une  conduite  schismatique 
et  artificieuse  ? 

Nous  venous  de  voir  ma  promesse :  Texecution  la 
surpassa.  J'avois,  il  y  avoit  d^jk  long-temps,  donnd 

(0  Jtelat,      sect.  n.  3o :  p.  591. 
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k  Jfi.  tardieveque  de  Paris  et  k  M.  Tronson  una 
explicatioD  des  xxxit  Ailicks  selon  mes  pens^es. 
M.  de  Meaux  se  i^crie  (0  :  «  On  commengoit  done 
M  d^s^lors  k  commenter  sur  les  Articles ;  on  les  tour* 
m  noit,  on  les  expliqubit  k  sa  mode;  On  $e  cachoit  de 
»  moi.  3»  Otti  sans  doute^  6n  les  commentoit,  mais 
d  un  commentaire  exact  et  confi>rnie  au  tekte.  On  ne 
les  tbumoit  pointy  on  ne  les  expliquoit  point  a  sa 
mode;  mais  on  ti*availloit  de  bonne  foi  pour  s'assurer 
de  leis  bien  entendre ,  selon  le  vrai  sens  de  ceax^^lk 
memes  qui  les  avoient  dress6«  Le  fait  decide.  Ces 
deux  personaes  y  qui  avoient  dress^  les  Articles ,  ne 
trouv^rent  dans  TexpUcatton  rien  qui  pikt  ni  les  ^uder 
ni  les  afibiblir.  Mon  M^moire  produit  contre  moi  par 
M .  de  Meaux  ^  et  dont  M.  rarchev^que  de  Paris  s'^ 
.  toit  charge  dans  le  temi:^ ,  declare  que  je  lui  ai  men* 

tr^^'ceite  explication  tr^-ample  et  tris^exacte,  

p  et  que  ce  pr^lat  n'y  avoit  remarqu^  ni  le  moindre 
n  excte^ni  la  moindre  eireur  (^).  s  II  est  vrai  qu'on 
se  cavhoit  de  M.»  de  Meaux,  mais  c'dtoit  de  concert 
avec  les  deudL  autres.  i 

hXVUy «  Pourquoiy  dit  endbre  oe  prdlat  (^),  ne 
»  se  oacher  qu'&  celui  it  qui,  arant  que  d'etre  arche* 
»  veque^  et  dans  le  temps  A  Texamen  des  Articles, 
»  oiv  se  remettoit  de  tout  comme  k  Dteu,  sans  dis^ 
»  cussioa,  comme  un  en&nt,  comme  un  ifcolier?  » 
Ce  n'^toit  pas  La  dignitd  d*archeT^ue  qui  m'em- 
p^c^t  de  soumettre  mon  livre  k  M.  ^  Meaux, 
puisque  }e  le  soumettois  de  si  bon  coeur,  non^seule* 
me^t'ii  M.  Fardief^qne  de  Paris,  mais  encore  k 

▼«  ««*.,  a.  I  ;  f.  5^.  ^  (•)  Ibid.       sect.  A.  37  : 
p.  589,  —     Ibid.  T«  sect.  n.  t :  p.  5^3. 
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a.  Transon*      n'«toit  pas  le  A4$iv  de&tre  i^a  fbr^ 
tune  qui  m'ayoit  rendu  si  docile  avant  fpie  je  fusst 
archev§que.  On  n'a  qu'k  se  souvenir  de  la  candeur 
avec  laquelle  je  tivtois  tout  ^  et  faisois  tout  livrer  4 
M.  de  Meaux.  Un  homme  plein  d'artifice  et  d^ant^ 
bition  est  plus  r^serv^.  De  plus,  si  j  eusse  4i4  r^mpU 
d*artifice  et  d ambition^  n^aiixois-je  rieo  dissimuM 
depuis  ma  promotion  k  rarchevSchd  de  Cambrai? 
N'a-t-OD  pips  rien  ni  k  craindreni  k  esp^rer  dedqu  on 
est  dans  T^piscopat?  II  falloit  done  sans  doute  que 
j'eusse  d'ailleuit  des  raison^  bieu  pre^santes  pour  m4 
cacher  k  M.  de  Meaux  seul^  a  qui  f  aVois  voulu  au-> 
trefois  me  soumettre  avec  une  ebnfiance  sans  bames» 
Ce  changement  si  [teu  naturel  est  aise  k  entendre; 
M.  de  Meaux  me  donnoit  k  tons  ses  amis  pour  un 
boaime  qu*il  alloit  foxre  retracier  une  seconde  fois 
sous  un  titrie  plus  specieux*  U  m'avdit  tendu  un 
piege  trfes'-dangereux,  pour  me  jeter  entre  deux 
extretnil|&^  et  me  r^duire  k  son  point.  U  tftoit  vive« 
ment  pique  de  mon  refus  ,  et  il  le  faisoit  assez  eu'* 
tendre*  II  nesongeoit  plus  k  garder  le  secret.  «  Quoil 
M  disoit41  (i)^  il  va  parottre,  etc*  Tout  le  monde  va 
)i  voir,  eltc.  Le .soup^on  va devenir  une  certiidude,  etc« 
»  Cest  mettre  en  Evidence  le  si^ne  de  la  division. 

Quel  $candalel  Quelle  fletrissure  k  son  nom^  » 
Il  coQ^iptoit  done  que  mon  secret  alloit  devenir  pu- 
blic dans  ses  mains.  En  cetetat  devois-}e>  encore  une 
fois,  me  livrer  klni?  Je  ne  m*y  itoig  A6]k  que  trop 
livre.  Auroit41  approuv^  que  j  eusse  soutenu  Tamouir 
ind^pendant  du  motif  de  la  beatitude,  que  son  livre 
attaquoit  ouvertement,  et  par  lequel  il  dit  que  je  me 

(0  Rdat.  iii«  sect.  n.  17  :  p.  563. 
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perds?  Si  je  mevachai  de  M.  de  Meaux^  ce  fat  de 
concert  avec  MM,  Farcheveque  de  Paris  et  F^v^qae 
de  Chartresy  auxquels  M.  Tronson  fut  uni  dans  ce 
cecret.  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Mcaux,  c*est  que 
\e  n'esp^rois  plus  de  trouver  eh  ce  pr^at  la  mode- 
ration que  jc  trouvois  dans  M.  Farchevlque  de  Paris. 

LXVIII.  Apres  que  -M.  I'archev^qrie  de  Paris  et 
M.  Tronson  eurent  vu  mon  Explication  des  trente- 
quatre  Articles,  laquelle  devoit  servir  de  r^gle  a 
mon  ouvrage,  je  leur  donnai  Touvrage  meme,  mais 
beaucoup  plus  ^tenda  qu*il  ne  Test  dans  le  livre  im- 
prim^.  J  y  avois  mk  tous  les  principaux  t^moignages 
de  la  tradition.  M.  Tarchev^que  de  Pans  le  trouva 
trop  long.  Par  d^fi^rence  pour  lui,  je  I'abr^geai,  et 
peut-^e  trop  pour  la  plupart  des  lecteurs.  J'ai 
parld  de  cet  ouvrage  phis  ^tendu ,  dont  le  li^re  des 
Maximes  des  Saints  n'est  que.  Fabr^g^.  Ensuite  je 
lus  avec  M«  FarchevSque  de  Paris  et  M.  de  Beaufort 
mon  ouvrage  raccourci.  Puis  jele  laissai  k  ce  pr^lat*, 
qui/  aprfes  Favoir  gard€  enViron  trois  semaines,  me 
le  rendity  en  me  mohtrant  des  coups  de  crayon,  qu^il 
avoit  donnas  dans  tous  les  endroits  qu*il  croyoit  que  je 
devois  retoucher  pour  une  plus  grande  precaution.  Je 
retouchai  en  sa  presence  tout  ce  qu'il  avoit  marqu^^, 
et  jrleiis  pr^is^ment  comme  il  le  desira.  Yoil^t  1^ 
faits  dont  ce  pr^lat  convient  (0.  Je  puis  y  ajouter 
avec  vi^ritd ,  qu'il  parut  craindre  que  je  ne  fitsse  trop 
docile.  11  est  trop  sinch*e  pourle  nier:  de  man  cdt^, 
|e  n*ai  garde  de  nier  les  faits  qu  il  all^ue  :  mais  il 
^  faut  les  expliquer.  lis  se  r^duisent  k  cinq. 
<  L*X.IX.  i^ll  dit  qu*il  me  repr^senta  avec  M.  de 

(0  f/^p,  de  M.  de  Paris,  torn,  v,  p.  391. 
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Beaufort,  que  moil  projet  etoit  hardi.  U  est  vrai :  mais 
malgr^  la  hardiesse  du  projet ,  il  en  ^prouva  Tex^- 
CLUtioD,  etjugeainonlivre  correct  et  utile  :ce  sont  ses 
propres  paroles.  Ce  fut  sa  conclusion  avec  M.  Tron- 
son,  lequel  de  son  cote  avoit  eu  mon  ouvrage  entre 
les  mains  pendant  six  semaines.  Plus  ce  prelat  trou-^ 
v.oit  le  projet  hardij  plus  il  faut  5upposer  quie  son 
z^le;pourJ'Eglise,  Timportance  de  la  matiere,  et  Ta- 
miti^  dont  il  m'honoroit  j  lui  faisoient  redoubler  son 
a4;tention  en  e^aininant  moh  manuscrit.  On  peut  ju- 
ger  par  la  avec  quelle  application  il  lut  sans  doute 
pendant  trois  semaines  un  livre  si  courts  et  qui  redit 
presque  sans  cesse  une  seule  chose,  qui  est  Fexclu* 
sion  du  propre  int^r^t.  II  lisoit  eette  exclusion  dans 
toutes  .les  pages.  II  n'avoit  garde  de  la  lire  tant  de 
fois,  sans  lui  donner  au  moins  quelque  sens^  Enten- 
doit-il  absolument le  salut  par  I'int^ret propre?  C'eAt 
«^t^  apprpuver  Texclusion  de  tout  d^sir  du  salut,  et 
autoriser  M/i  desespoir  riel  et  inexcusable.  "Entery- 
doit-il  par  Fint^ret  propre  un  re^ie  d^esprit  merce^ 
naircj  comipe' je  I'ai  marque  (0  ?  Entendoit-il  un 
souci^ovi  d&ir  i^quiet  pour  le  ^alut?  Entehdoit-il  un 
attachemeiit.naturel  et  imparfait  aux  dons  de  Dieu  3 
C'est  ceqiii'il  fautsupposer.  Mais^pourquoi  faut-il  que 
je  n'aie  pas  pu  entendre'  mon  livre  au  mSme  sens  innor 
cent  dans  lequel  ce  pr^at  Tentendoit?  L'exelusion 
du  propre  int^r^t  lui  a-t-elle  jamais  alors  paru^  dans 
mon  .livre,  une  expression,  je  ne  dis  pas  impie, 
je  dis  suspecle  ou  Equivoque?  Si  elle  lui  eut  para 
tant  soH  peu  douteufie,'il  I'auroit  marquee  par  quel- 
que coup  de  crayon Qomme  tant  d*£^ut^es  endroits. 
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Taurois  eu  p6tir  lui,  sur  cette  expression ,  la  meme 
docilitd  que  pour  tout,  le  reste.  Jamais  ces  exclusions 
inuQinbrables^  que  M.  de  Meaux  donne  comnie  au- 
tant  de  blasphemes  ^  n^arr^Urent  M.  Tarcheveque  de 
Paris.  U  trouvoit  men  projet  hardi;  il  connoissoit 
mes  preventions  depuis  Fan  1694;  il  craignoit  mon 
estime  pour  madame  Guyon  :  il  devoit  connoitre  ^ 
mieux  qu*un  autre ,  si  je  faisois  le  portrait  de  cette 
personne,  et  'si  je  d^fendois  ses  erreurs.  S*il  ^toit 
vrai  que  je  n*eusse  sign^  les  xxxre  Articles  que 
par  ob^issance  contre  ma  persuasion,  apr^s  avoir 
tichd  de  les  binder  par  des  restrictions  artificieuses, 
il  auroit  aper9u  du  premier  coup  d^oeil  taht  de  blas- 
phemes. Tout  au  corttraire ,  rien  he  Farr^ta*  Le  pro- 
jet  lui  parut  hardi,  mais  Fex^cution  lui  parut  cor- 
rede  et  utile.  II  avoit  d^abofrd  lu  mon  Explication 
des  xxxiY  Articles,  qui  ^toit  la  r^gle  et  le  fondement 
jde  mon  livre  :  puis  il.  avoit  lu  Fouvrage  en  grand 
avec  les  t^oigniiges  de  la  tradition ,  dont  le  livre 
imprim^  n'etoit  que  Fabrdg^.  Ensuite  nous  avions 
In  ensemble  avec  M-  de  Beaufort  Fouvrage  tel 
qu  il  a  it(6  imprim^.  Enfin  il  Favoit  examine  seiil ,  et 
jnarqu^  de  coups  de  tv^jovky  pendant  environ  trois 
semaines.  N'^oit-ce  pas  asses  pour  d^uvrir  des 
blasphemes  ^dens  et  innombrables?C^$  quatre  lec- 
tures n'^toient-elles  pas  plus  que  suffisantes,  surtout 
pour  un  pi^lat  qui  connoissoit  depuis  1694  dies 
.pens^es  et  mes  expressions?  Get  ouvrage,  s'il  n^^toit 
autre  chose  que  les  defenses  manusdrites  de  ma^me 
Guy  on  un  pen  arrangie^  et  adoucies  (0,  deroit  ie 
frapper  au  premier  coup  d*osiL  J^ayois  promis ,  dans 
CO -R<<p.  rfe      flfe  torn,  r,  pi  390. 
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le  M^moire  dont  ce  pr^lat  s'etoit  cbarge^qu'e  je  n'im? 
primerois  rieii  que  suwant  ses  corrections.  J*avoU 
ajoiit^,  qu'il  seroit  juge  ma  doeirine,  et  qiion 
nimprimeroit  rien  que  ce  quil  aurait  apprauve 
II  ^toit  done,  par  mon  ^crit,  maitre  absolu  de  mo^ 
llvr^.  La  hardiesse  du  projet  tie  Femp^cha  point  de 
Fapprouver^ 

2<>  Ce  prelat  dit  qu  il  me  refusa  son  approbation^ 
Ouiy  son  approbation  par  i^crit,  parce,  disoit-il, 
qu'il  avoit  des  mesures  k  garder  avec  M.  de  Meaux, 
dont  il  avoit  promis  d'approuvei*  le  llvre.  Mais  apr^s 
que  j'eus  retouche  en  sa  presence  tout  ce  qa'il  avoit 
marqu^  par  des  coups  de  ct^ayon ,  il  den^ura  eon* 
tent.  Je  lui  nommai  mon  imprimeur  dans  Paris;  }e 
lui  dis  que  f  allois  lui  doiiner  Touvrage ,  et  il  Fagr^^. 
Ensuite  il  passa  a  Issy,  oil  il  conclut  la  meme  chose 
avec  M.  Tronson. 

3o  M.  rarchev^que  de  Paris  dit  qu  il  compta  que 
je  ne  contredirois  point  la  doctrine  de  M.  de  Meaux; 
aussi  ne  songeois*je  point  k  la  contredire.  Je  cro]rois 
qu*aprbs  avoir  aiT^^  les  xxxiv  Articles,  M.  de 
Meaux  ne  combattroit  jamais  Famour  ind^pendant 
du  motif  de  la  beatitude.  Ce  fondement  posi^ ,  je  ne 
croyois  pas  pouvoir  etre  contraire  k  ce  prelat  surau*- 
cun  point  important ,  et  je  ne  pensob  plus  qu  k  mon- 
trer  uhe  entifere  d^fa:enoe  pour  lui.  Mais  c^toit  h 
M.  Farcfaevdque  de  Paris  k  savoir  si  nous  ^ti(ms  con- 
formes  ou  contraires  dans  nos  ouvrages ,  puisqa'il  les 
lisoit  tons  deux  k  la  fois. 

4*  M.  Farchevdque  de  Paris  dit  qu'il  d^sira  que 
mon  livre  ne  par&t  qu'aprfes  celui  de  M«  de  Meatix. 

(>)  RefaU  1Y«  sect.  n.  3o  :  p.  Sqi. 


t 


47^  n^PoirsE 
II  est  vrai  que  je  lui  promi^  d'avoir  cefte  deference. 
II  sait  qu'il  n^a  pas  tenu  k  moi  qu*elle  n'ait  ete  ob- 
sewee.  Mon  livre  fut  public  en  mon  absence  et  a 
mon  insa.  M.  Tarchev^que  de  Paris ,  selon  les  ordres 
que  j'avQis  laiss^^  ^toit  le  maitre  absplu  de  Tempg- 
cher.  Mais,  qtioi  quil  en  soit,  il  approuvoit  la.pu- 
blication  de  mon  livre^  puisqu  il  ne  s'agissoit,  selon 
luiy  que  de  le  faire  paroitre  quelques  jours  plus  tard 
que  celui  de  M.  de  M.eaux.  Les  exceptions  affer- 
missent  la  r^gle.  Les  conditions  que  M.  Farcheveque 
de  Paris  declare  avoir  mises  k  son  consentement  pour 
I'impression  de  mon  livre  ^  ne  servent  qu  k  mieux 
prouver  qu'il  y  a  consenti  inoyennant  ces  conditions. 
Si  ce  livre  enseignoit'le  desespoir  rdel  et  inexcusable ; 
sicMtoit  le  langage  de  I'airtechrist,  ri*etbit-il  question 
que  de  faire  parler  rantecfarist  quelques  jours  plus 
tard  que  M .  de  Meaux  ?  Ne  falloit-^il  pas  ^touITer  sa 
voix  ppurtoiijours?  Je  ne  dis  point  tout  ced.  pour 
blimer  M-  Tarchev^que  de  Paris ,  qui  pent  croire 
maintenant  qu  il  n'avoit  pas  alors  assez  examine  mon 
livre.  Mais  au  moins  il.paibit  qu'alors  il.  le  croyoit 
d*une  doctrine  saine,  et  que  loin  de  mettre  en  evi- 
dence 'le  ^signe  de  la  dwision,  je  n^avois  song^  qu  a 
agir  de  concert  avec  lui. 

5^  Ce  pr^lat  assure  qu'il  desira  que  je  montrasse 
mon  ouvrage  Ji  quelque  th^ologien  de  I'Ecole ,  qui 
f&t  plus.rigouKeux  que  lui.  Mais  il  n'aura  pas  oubli^ 
que  ifi  Ini'proposai  M.  Pirot,  ancien  examinateur 
des  livres  et  des  theses  ,  qui  avoit  travaille  sous  feu 
M.  Farcheveque  de  Paris  a  la  censure  de  madame 
Guy 09  y  qui  avoit  .  ^te  charg^  de  Fej^amen  de  cette 
personne,  qui  ^toit  si  prevenu  contie  elle,  qui  etoit 
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si  d^vou^  depuis  tant  d'ani^es  a  M.  de  Meaux,  et 
qui  voyoit  actuellement  avec  lui  depuis  plusiemis 
mois  Fouvrage  que  ce  prelat  ialloit  publier.  Je  me 
riehferjliai'avec  M.  Pirot,  et  nous  examin&mes  uh  li- 
vrejisi  court,  en  tfois  seances  de  quatre  ou  cinq  heures 
chacune.  II  avoit  devant  les  yeux  un  manuscrit,  et 
fen  tenois  un  autre  semblable^  Nous  lisions  ensem- 
ble :  il  m'arf  ^toit  sur  les  moihdres  diificultes  /  et  je 
changeois  sans  peine  tout  ce  qu'il  voiiloit.  II  refiisa 
d  examiner  plus  lobg-temps  I'ouvrage  j  et  il  d^clara 
qu'il  etoit  tout  d'or.  M.  Tarchev^que  de  Paris  m'^- 
crivit  pen  de  jours  apr^s,  que  M.  Pirot  ^toit  charme 
de  notre  exatnen. 

C*est  ainsi  que  j'ai  voulu  attaquer  M-  de  Meaux, 
faire  une  apdlogie  deguis^e  de  madame  Guy  on, 
^branler  les  censures^  binderies  xxxiv  Articles,  et  de'- 
sunir  Tepiscopat.  Pour  y  r^ussir,  je  me  suis  adresse 
k  M.  Tarcheveque  de  Paris  et  }l  M.'  Trorison,'  qui 
avoient  dressf^  les  xxxiv  Articles,  et  qui  connqis-. 
soient  mon  entetement  pour  les  erreurs  de  madame 
Guyon  depuis  1694-  me  suis  adress^  k  M.  Tarche- 
que  de  Paris,  qui  ^toit  auteur  d'une  censure  pour 
renvcrser  les  censures  mimes*  Enfin  j'ai  choisi  M.  Pi- 
rot,  si  zA6  contre  madame  Guyon,  et  si  precauv. 
tionn^  contf*e  sa  doctrine ;  M.  Pirot  qui  avoit  aide  ^ 
dresser  la  censure  de  feu  M.  Tarchevlque  de  Paris; 
M.  Pirot  si  devout  a  M:  de  Meaux,  et  actuellement 
si  rempli  de*  son  livre,  pour  faire  approuver  I'apo- 
logie  de  madame  Guyon,  et  pour  renverser  les  cen- 
sures des  prelats* 

LXX.  Qui  pourra  croire  des  choses  si  incroyables? 
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Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  la  candear  et  la  siikiplicil^ 
aTeclaquelle  je  ne  craignoisjque  de  me  tromper  et  d'S- 
tre  flattd.  Ne  dioisissois-je  pas  taus  ceuxqui  pouvoient 
etre  le  plus  en  garde  contre  moi,  et  me  redresser  si  je 
ndtablissois  pas  assess  pr^ciatoent  toutes  le&vi^rit^, 
et  Si  je  ne  condamnois  pas  afec  assez  de  pr^ulions 
4;outes  les  erreiurs?  IT^toit-ce  pas  vouloir  6ere  uni 
desentimens  ayeo  M.  de  Meaux^  Ws  m^me  que  ses 
pnfventionSy  son  procdd^^  et  les  dtscours  de  ses  amis 
m'avoient  mis  hors  d'Aat  dagir  de  conceit  aTec  lui? 
M.  de  Meaux  avoae  lui-*m£me  qu'en  cessant  de  m'oa- 
vrir  k  lui,  je  ne  cessois  point  de  m^ouvrir  aux  deux 
autres  pr^lats.  <c  M.  de  Cambrai,  dit41  {^),  qui  too'- 
.»  jours  confifra  avec  M.  de  Paris  et  vrec  M.  de 
.11  Cbartres,  a  refus^  constamment  de  confer  avec 
>»  moi....  Avant  m^me  la  publication  de  son  livre,  il 
M  nesongeoit  qu*ii  nous  d^l^cher. »  Non,  je  ne  son- 
geois  point  a  les  detacher^  lis  avoient  feit  tons  ti  ois 
leurs  ensures,  et  je  disots  naturellement  en  toute  oc- 
casion que  les  livres  censures  dtotent  censurables^  3e  ne 
proposois  k  aucttn  d'eux  ni  d'adoucir  leurs  censures, 
ni  d'^branler  1^  xxxiv  Articles.  le  ne  voulois  poiot 
emp^cher  M.,  r$irchevfi<^e  de  Paris  ,  et  M.  de  Chai*- 
tres  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux.  It  ne  vou- 
:16is  done  ni  d^f^ndre- imadame  Guy  on,'  ni  trmibler 
Tunion  des  ^vSqnes^  Je  voulois  seulemeiit,  pour  ma 
Gonduite  particutiere,  prendre  les  conseils  des  autres, 
ne  poliTant  plus  demander  ceux  de  M.  de  Meaux. 
Apres  tout,  suppose  que  M.  de  Meaux  aUdt  trop 
loin  en  me  demandant  d'approuver  son  livre,  pour 
10  Mat,  y  icci.  n.  9 :  p.  5^. 
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lirer  moi  une  espfece  de  retractation  j  les  autres 
pr^atsne  pouvoienl-ils  pasetre  persu^d^sdeS  faisons 
de  mon  MAnoire?  Ne  pouvoient-fls  pas,  sans  se  dtf- 
9unir  de  M.  de  Meaux  poiir  les  Articles  et  pour  les 
censures  centre  madameGuyon,  trouver  k  propos 
que  je  n'approuvasse  point  le  livre  de  ce  pr^at,  et 
que  fen  fisse  un  conformement  aux  xxxiv  Articles? 

LXXi.  M.  de  Meaux  r^pond  ici  (0  :  «  Chacun  a 
»  ses  yeux  et  sa  conscience.  On  s'aide  les  uns  les  au^ 
»  tres.  Pourqiioi  me  s^parer  d'avec  ces  messieurs? 
C'est  que  ces  messieurs  ne  vouloient  fas,  comme  hii, 
m'arracher  sous  un  titre  plus  spicieux  une  retrac- 
tation ?  C*est  quails  ne  m^avoient  point  tendu  de  pi^ge 
pour  me  reduire  a  approuver  son  livre  :  c'est  qu'il 
ne  me  revenoit  point  qu'ils  parlassent  de  moi  k  leurs 
amis  comme  d*un  Bmatique  qu'on  voulott  gu^rir ; 
c'est  que,  loin  d'etre  piques  de  mon  refus  pour  Tap- 
probation  du  livre  de  M.  de  Meaux,  ils  avoient 
cru  mes  raisons  conduantes  pour  ne  ripprbuver 
pas. 

II  est  vrai  que  M.  de  Mealix  atiroit  pu  aidi^r  par- 
ses lumieres  M.  Farchevfique  de  Paris  et  c^s  messieurs 
dans  Texamen  de  mon  livre.  Mais  aussi  il  auroit  pu 
les  embai-rasser  par  ^s  pr^veMio^ns.  Ghaeun  a  ses 
jeuxj  je  I'avoue.  Mais  je  n^avois  que  trop  rfprouvtf 
combien  ceux  de  ce  pt^lat  ^toient  prtfoccupA.  Ve- 
nous au  poitit  d^cisif.  PTy  avoit-il  au  monde  ijue  lui 
seul  qui  fiCkt  capable  d'^afuiner  mon  livre?  M.  Tar- 
chev^que  de  Paris,  M.  Tronson^^,  M-  Pirot^toientMls 
si  faciles  a  s^duire,  eux  qiii  devoient  ^tre  si  bien 

(0  Rclat.  y  sect.  n.  i  :  p.  SqS. 
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avertis  et  si  precautiohn&  contre  mes  preventions? 
Quand  m^me  ils  auroient  cm  avoir  besoin  de  quel- 
que^ecours^  n'en  pouvpient-ils  pas  trouver  aiUeurs 
qu  en  M.  de  Meaux?  Manquoit-on  dans  Paris  de  th^o- 
logiens  capables  de  dire  tout  ce  qui  est  essentiel  au 
dogme  sur  la  charite  et  sur  Tesperance  ?  Estrce  fuir 
la  lumiere  que  de  se  livrer  ingfnument  k  M.  Tar? 
cheveque  de  Paris ,  k  M.  Tronson  et  a  M.  Pirot^  a 
moins  quon  ne  se  livi*e  aussi  M.  de  Meaux?  Ce 
pr^lat  devroit-il  montrer  tant  de  vivacity  sur  ce  que 
jje  consultois  1^  autres  sans  le  consulter?  Y  a-t-il 
rien  de  plus  libre  que  la  confiahce?  He,  qu'importe 
que  je  fisse  les  cfaosessans  lui,  pourvu  que  je  ne  les 
iisse  pas  mal?  Suppose  meme  que  je  me  fusse  eloign^ 
de  lui  mal  k  propos,  il  devoit  manager  ma  foiblesse, 
et  dtre  ravi  que  les  autres  me  menassent  doucement 
au  but.  Cest  ainsi  qu*on  est  disposd  quand  on  se 
compte  pour  rien,  ^et  qu  on  ne  recherche  que  la  vd* 
rite  et  la  paix*  Tout  au  oontraire,  M.  de  Meaux  re- 
garde  comme  un  outrage  que  f  aie  youlu  faire  nvf 
livre  en  consultant  les  autres  sans  le  consulter.  Ne 
le  coiisalter  pas/c'est  rompre  I'unite,  c'est  faire  un 
scandale,  c'6st  attaquer  les  censures^  c'est  Bladen 
Us  Articlfes^  c'est  d^fendre  madame  Gujon.  Lei 
autrejs  qnt  leurs.yeuK;  mais  M.  de  Meaux  a  le^  siens. 
Sails  lui  ils  n'auroient  pas  aper^u  les  blasph^es 
^vidsns  et  innombrables  dont  mon  livre  est  rempE 
Telle  9  ^te  rimpression'  de  cet  ouvrage  :  roy<yns  1^8 
$uit9S  qu^elle  a  eues.        ,  \  , 
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CHAPITRE  VIL 

De  ce  qui  s^est  passe  depuis  V impression  de  mon 
livre* 

LXXII.  M.  de  Meaux  pramit  d'abord  a  plusieurs 
personnes  tres*di;6tingu<^es ,  qu'il  mQ  doimeroit,  «n 
secret  et  avec  une  amitie  cordiale^  ses  remarques 
par  ^crit«  Je  promis  deles peser  toutes  au  poids  du 
sanctuaire.  II  me  les  fit  attendre  pr^$  de  six  mois; 
car  mon  Cvre  parut  avant  la  fin  de  janvier,  et  )e  ne 
rejus  quavers  la  fin  de  juillet  3es  remarques,  qu'il  a 
donnees  ^ous  le  nom  de.  ^r^mxer  ecritj  Aix  i5  du 
jnSme  mois.  Alors  f^tois  sur  le  point  de  r^venir  h 
Cambrai,  et  je  n'avois  plus,  que  le  temps  de  pre- 
parer mes  defenses  pour  Rome,  ou  le  Roi  nous  ren- 
voyoit        /  , 

Pendant  que  fattendois  ainsi,  M,  de  Heattx  de^ 
¥oitril  dqlater?  II  veut  faire  entendre  que  .d'autres 
apprii^ent  au  Roi  ce  qu'il  lui  avoit  si .  long-temps 
cache  ,(0.  Mais  doisrje  lui  tenir  compte  de  ce  secret 
&ur  lequel  il  n'avoit  aucune  preuve  contre  moi  ni 
bonne  ni  mauvaise  aveint  la  publication  de  mon  li-< 
yre  1  De  plus,  comment,  gardoit-il  ce  secret  7  Est-ce 
cacher  assez  une  chose  au  Roi  que  de  la  repandre 
^sourdement? 

Au  lieu  de  demander  pardon  au  Roi.  d'avoir  cache 
le  &natisme  de  son  confi^ere  et  de.son  ancien  ami, 
ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce  qulil.venoit  de  .me  pro* 
mettre?  Ce  nMtoit.  pas  les  rapports  cotiiis  qui  pou- 
yoient  alarmer  un  prince  si  sage.  Ce  qui  le  frappa 
(0  Relat  yi^  sect.  n.  4  :  p-  610. 
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fat  Fair  penitent  avec  lequel  M.  de  Meaux  s*accasa 
de  ne  lui  avoir  pas  r^v^l^  mon  fanatisme.  Si  ce  pr^- 
lat  eAt  cherch^  la  paix,  il  n'avoit  a  dire  a  Sa  Ma^ 
, jeste  :  Je  crois  voir  dans  le  livre  de  M.  de  Cambrai 
des  choses  oil  il  se  trompe  dangereusement,  et  aux- 
quelles  je  crois  qu*il  n'a  pas  fait  asses  d*attention. 
Mais  il  attend  des  remarques  ^ue  je  tui  ai  promises; 
sous  dclaircirons^  avec  utie  amiti^  cordiale,  ce 
pourroit  mous  diviser ;  et  on  ne  doit  pas  craindre 
qu*il  refuse  d'avoir  egard  ii  mes  reAiarques  si  eUeS 
sent  bieu  fondles* 

Un  tel  discours  auroit  rassur^  1^  Roi^  auroit  feit 
taire  tous  les  critiques ,  auroit  arrlt^  lescandale,  et 
prtfpar^  un  ^claircissement  entne  nous  pour  F^difi- 
eation  de  toute  TEglise.  Cetoit  sans  doute  ce  qu^ 
M.  de  Meaux  devoit  et  k  rEgliae,  et  k  ses  demiers 
engagenlens.  Qu'avois-|e  fait  depuis  qu'il  avoit  cni 
le  dSpdt  important  de  Vinstruction^s  princes  en 
trop  bonne  main  pour  ne  Vy  conserver  pas  ?  Qq  V 
Toifr^e  fait  depuis  qu'il  K^iAl  applaudi  k  ma  nomi^ 
nation  k  Tarchevildii^  de  Cambrai ,  et  qu'il  avoit  eu 
tant  d'emprassemetit  pour  ^ti^e  mon  cons^ateur  ? 
Je  n'avois  fait  que  mon  livre.  Mais  encore,  depuis 
i'impi*essioii  de  ce  lin*e  ,  qu*avois-je  feit  qui  dat 
obliger  M.  de  Meaux  &  Plater  contre  moi  ?  Moil 
livre  ^toit  la  seule  chose  dont  il  pouvoit  se  i^laindf e ; 
et  c'ost  ce  livre  m^me,  sur  lequel  il  m*avoit  pi'omis 
qu'il  fine  donMroit  en  secret  ses  remarques  comme 
k  son  intime  ami.  De  mon  c6t<$,  je  lui  avois  promis 
une  sincere  diUrente  pour  ses  oonseils. 

Je  les  attendois  aVec  impatience,  quand  je  so^ 
par  la  voix  publique  que  ce  pr^at  avoit  demands' 
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pardon  k  Sa  Majesty  de  lui  avoir  cach^  depuis  plu-* 
sieurs  annees  qu£  jMtois  un  fiinatique.  Encore  une 
foiS)  qu*avok-je  fait  dans  cet  intervalle  m  court?  Je 
^6  vois  qjab  ma  lettre  au  Pape  qui  ait  pu  le  chequer. 
Mais  je  ne  Favois  ^crite  que  sur  ce  qu'on  m'avoit 
assui*^  que  le  Roi  souhaitoit  que  je  Tecrivisse ;  je  Ta^ois 
monir^e  k  M.  Tdrcteyeq^e  de  Paris  qui  Tayoit  ap 
prouv€e,  et  Sa  Majesb^  meme  avoit  eu  la  bont^  de 
la  lire  ayant  qu  elle  pariit.  Etoit^oe  me  rendre  in* 
digne  des  remarques  deM.  de  Meaux  J  que  d'^cnre^ 
selon  le  desir  du  Boi,  une  lettre  au  Pape  pour  lui 
soumettx^  moa  livre^  contre  lequel  on  r^pandoit 
d^ja  de  mands  bruits  h  Borne. 

.  LXXIIL  Peu  de  temps  apk-^s,  j'appris  tout-a-coup 
qu'oq  teuoit  des  assemblies ,  oil  les  pr^ats  dressoient 
ensemble  une  esp^ce  de  censure  de  mon  livre,  k 
laquelle  ils  ont  donni  depuis  le  nom  de  Decla^ 
ration.  ^ 

Je  m'en  plaignis  k  M.  Tarcheveque  de  Paris,  paroe 
que  nous  avions  fait  lui  et  moi  un  pro  jet  de  recom- 
mencer  ensemble  Tezamen  de  mon  livre  sur  les  re- 
maiYpies  de  M.  de  Meaux  avec  MM.  Tronson  et 
Pirot. 

LXXIV.  Dfes  que  ces  assemble  des  pn^ats  fu- 
reat  i^tablies ,  et  que  tout  y  e&t  €U  concert^  contre 
mon  livre,  on  ne  songea  plus  qu*ji  me  r^uire  k  y 
.aller  comparottre.  Voila  ce  'que  signifient  ces  ten^ 
dres  paroles  :  «  Que  ne  venoi^-il  k  la  conference , 
»  iprouver  la  force  de  ces  larmes  fratemelles,  etc.? » 
Ces  confifrences  auroient  renysersi  notre  projet  d  exa*- 
.men  arrlt^  avec  M.  Tarchev^que  de  Paris.  Elles 
m' auroient  rejeti  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux , 
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qui  joignoit  k  toutes  ses  andennes  preventions  une 
nouvelle  hauteur,  depuis  les  .Eclats  qui  etoient  arri- 
ves,  et  depuis  les  assemblies  qu'on  avoit  tenues. 
.  S'agissoit*il  de  conferences  ou  M.  deJMEeaux  vou- 
Iftt  me  proposer  douteusement  ses  difficultds,  et  se 
difier  de  ses  pensies  contre  mon  Uvre?  Voici.ce  qu'il 
declare  (0  :  «  Nous  ne  mettions  point  en  question  la 
»  faussete  de  sa  docbine.  Nous,  la  teniohs  det^mi- 
»  niment  mativaise  et  insoutenable.  Ge  nVtoit  pas  la 
»  une  affaire  particuliere  entre  M.  de.  Cambrai  et 

nous.  O'itoit  la  cause  de  la  \6rit4  et  Taffaire  de 

»■ 

»  TEglise,  dont  nous  ne  pouvions.  ni  nous  charger 
»  seuls,  ni  la  trailer  comme  une  querelle  privee, 
qui  est  tout  ce  que  vouloit  M.  de  Cambrak  Ainsi, 
»  suppose  qu'il  persistat  invinciblement,  comme  il  a 
»  fait,  k  nous  imputer  ses  pensees,  et  qu'il  ne,vou- 
-»  Itt  jamais  se  dedire ,  il  iij  avoit  de  salut  pour 
»  nous ,  qu'k  declarer  n6tre  sentimetnt  k  toute  la 
»  terre. » 

Rien  n'est  plus  clair  que  ces  paroled.  II  ne  vouloit 
m'attirer  dans  rassemblie>  que  pour  decider,  que 
pour  parler.au  nom  de  TEglise,  que  pour  me  faire 
dedire.  Mais  quoi !  ne  pouvoit^il  pas  craindre  de  se 
tromper  en  me  cpndamnant?  Non.  On  ne  mettoit  pas 
en  question  que  )e  ne  fusse  dans  Terreur,  et  que  je 
ne  dusse  me  dedire.  Devois-je  tenter  ces  conferences, 
^u  plutot  aller  subir  la  correction  de  ce  tribunal  1 
JDans  la  situation  oil  f^tois,  me  convenoit-il  d'aller 
faire  une  scene  sujette  adiverses  explications,  surles- 
•quelles  M.  de  Meaux  auroit  ete  cru.  S'il  a  cit^  si  mal 
.les  passages  de  mes  Merits  imprimis  qui  sont  sous  les 

(0  Bjdat.  yu«  sect.  n.  ai  :  p.  633. 
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yeax  du  public,  s*il  a  expliqu^  taint  de  fois  mefs  pa-^ 
roles  dans  uti  sens  si  contraire^  au  mien,  s'il  n*a  pu  se 
mod^r  dans  dcs  Merits  qui  devoient  ^tre  viis  de 
toute  FEglise,  que  n'auroit-il  pas  fait  dans  ces  con- 
fidences particuli^res,  oil  il  auroit  pu  s'abandonner 
librement  k  sa  vivacity  et  a,s£i  prevention? 

LXXV.  Je  ne  voulus  done  point  prendre  le  change. 
Je  demeurai  ferme  k  demander^  M.  TarchevSque 
de  Paris  Fex^cution  du  projet  qu'il  avoit  accept^, 
pour  recomnaencei*  entre  nous  deux  Fexamen  de 
nson  livr«,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot,  sur  les  re- 
marques  de  M.  de  Meaux  qui  ne  venoient  point. 
Pour  M.  de  Meaux  y  je  lui  fis  proposer  unevoie  d'l^- 
claircissement  entre  nous  aussi  sttre  et  aussi  paisi- 
ble  y  que  celle  des  confi^rences  pouvoit  iixe  tumul- 
tueuse  et  ambigue.  C^toit  celle  de  nous  faire  Tun 
k  Tautre  de  coiirtes  questions  et  de  couites  r^ponses 
par  Verity  afin  qu^  nous  eussions  des  preuves  litt^- 
rales^^  de  part  et  d*autre  de  toiit  ce  ^ui  se  passoit  en- 
'  tre^nous.  II  en  convint.  Je  lui  envbyai  vingt  courtes 
questions.  II  m'en  envoy  a  qiielques-unes ,  me  pro- 
mettant  de  me  r^pondre  d^s  que  \e  lui  aurois  r^- 
poi]Mlu.  Je  r^pondis  aux  questions  de-M.  de  Meaux. 
Alors     refosa  de  me  r^pondre^par  ^crit,  nonob- 
stant  la  promesse  qu'il  en  avoit  faite^  et  dont  fai 
envoy e  r^crit  il  Rome. 

'  Ge  prelat  adoucit  ce  fait  autant  qu'il  le  pent  (0  ; 
maisces  adoudssemens  ne  servent  qu'k  mieux  mon- 
trer.  cdmbien  le  fait  est  veritable,  de  ison  propre 
avieti:  / 

Pour  couvrir  ce  refus  d'ex^uter  sa  promesse ,  il 

(0  J2e7a«.  yiii*  sect.  u.  a>  3  :  p.  635. 
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i^ooiBmen6<^  h  se  plaindre^qi^Q  ]e  i^fusob  les  conSi-* 
1  ences.  II  s'en  plaigait  aussi  hautement  que  n^ett 
6t4  en  devfxeuv»  pi  pour  ses  remarques  attendiic^  pr^ 
de     moiSj  ni  pour  les  r^ponsee  k  me3  questions^ 

hXXYL  Ici  je  conjure  Je  lecteur  ^quUaUe  dc  se 
mettre  en  place.  Qi^e  ppuvois-je  faire?  Quoique 
j'eusse  une  haute  id^e  des  talens  de  M.  d(s  Meauz, 
quoiqi^e  je  n'eusse  pour  ijio^ip^aie  que  de  la  de- 
fiance, je  $eotois  n^apmoins  que  la  vi^iit^  popvoit 
facilement  letre  d^fepdue  par  le  plus  foible  orgaue. 
On  pent  voir  par  mes  Reponses  t$  la  D4^laralion^  au 
Sommaire^  etc.  que  de^  conferences,  ne  d^vpient  pas 
m'embarraaser.  Aussi  ne  craignois-je  qu'une  sctee 
confuse  y  que  cl^acuu  rapporterpit  selon  ses  preven- 
tions, pour  eviter  ces  inconvepiens/ je  propesai  les 
conferences  & JVI.  rarchey^qqe  do  Pai*is  fiyep  ces  trcMS 
conditions  : 

I''  Qu  il  y  aurpit  des  evSqufs  et  des  tbeplogiens 
presens.  Quon  par^eroit  tour  a  tour,  et  qu'on 
ecriroit  sur-le-chs^mp  l^s  diepiiaildes  et  les  reponses* 
3**  Que  M.  de  Meaux  ne  se  ^erviroit  point  du  pre« 
teyte  des  conference^  en^re  pous  sur  tQu$  les  points 
de  doctrine,  pour  vouloir  se  rendre  exftwinateur  du 
texte  de  pon  livre,  et  que  cet  e)(amcffi  demi^ure- 
roit,  suivant  notre  projet,  ^ntre  M,  VdTcheveque  de 
Paris  et  moi,  avec  MM.  Tronspp  et  Pirot.  Des  que 
j'eus  propose  ce^  condit^ops,  op  pie  repopdit  qu'elles 
rendoient^  selon  les  Vi^es  4q  M-  de  Meaux,  les  oon^ 
ferences  inutiies.  II  n'estclpnc  pas  vrai  que  }*me  re* 
fuse  absolument  les  conferences.  C'est  M.  de  Meaux 
qui  n  en  vpuloit  qp  a  condiUop  de  me  iaire  la  loi 
sur  mon  livre,  et  de  jn'pbliger  ^      Mdire.;  faute 
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de  quoi  U  croyoit  nWQir  de  salut  quen  declarant 
son  sentiment  h  toute  la  terre. 

LXXyil.  Pot^r  Thistoire  d'uH  religieuX  de  dis- 
tinction qui  d^clara  ,  dit  ce  pr^lat>  que  je  ne  voulois 
pas  quon  piU  dire  qu€  je  changeasse  rien  par  Tan^is 
de  M*  de  Meauxj  elle  m'est  absolument  in<ionnue. 
Je  ne  sais  ni  qui  est  (iereligieux,  ni  k  quel  propos  il 
.  peut  avoir  parl^  ainsi.  M.  de  Meaux  se  croit  si  assur^ 
de  me  confondre  en  cet  endroit ,  que  sans  s'aiT^ter  k 
la  pr^tendue  reponse  de  ce.religieux,  il  assure  que 
jen*en  saurois  faire  quune  mauUense.  Mais  il  ni'est 
facile  d'en  faire  en  deux  piQt3  une  decisive.  Com* 
mentpourrois-je  declarer  que  je  ne  voulois  pas  quon 
piit  dire  que  je  changeasse  rien  par  /'avw  de  M.  de 
Meaux,  paisque  j'attendois  alors  actUellement  ^  et 
que  f  ai  attendu  pendant  prfes  de  six  mois  les  reinar- 
ques  de  ee.  pr^lat,  pour  les  exapiiner  avec  M.  Far- 
chev£que  de  Paris,  MM.  Tronson  et  Pirot,  et  pour 
y  avoir  tout  IVgard  qu  elles  m^ritoient.  Je  nd  les  re- 
9US  que  quand  il  nVtoit  plus  question  que  de  partir 
de  Paris  pour  Gambrai,  et  d' envoy er  proinptement 
mes  defenses  a  Rome.  Je  voulois  bien  Pouter  les 
avis  par  ^crit  de  M.  de  Meaux,  et  eh  profiter  s'ils 
Aoient  bons^  mais  je  ne  voulois  pas  me  livrer  a  lui. 
dans  son  tribunal.  Cest  la  seule  dhose  ^u  il  vouloit: 
il  compte  pour  rien  d'etre  rfcout^,  s'il  n'est  cru  ^ 
suivi.  A  moios  qu*il  ne  me  At  didire,  il  ne  croyoit 
tronver  de  sa/Lut  q[u*en  declarant  son  sentiment  ii 
toute  la  terre. 

LXXYIII.  Ce  pr^at  attaque  encore  la  version  la- 
tine  de  mon  livre  que  j'ai.envoy^e  a  Rome*  «  II  I'al-- 
»  teroit,  dit-il  (0 ,  d'une  ^ti^ange  sorte,  enle  tradui- 

(>)  jRelat.  vii«  sect.  n.  5  :  p.  6a5. 
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»  sant.  Presqne  pailout  oil  Fon  trouve  dans  le  livre 
»  le  mot  de  propre  int^ret,  commodum  proprium^  le 
»  traducteur  a  ins^r^  le  mot  de  d&ir  et  d'app^tit 
«  mercenaire^  appeUtionis  mercenarice.  Mais  Tinte- 
^>  r^t  propre  n'est  pas  un  d&ir.  L'int^r^t  propre  ma- 
»  nifestement  estun  objet  au  dehors,  et  noii  pas  une 
»  affection  au  dedans ,  ni  un  principe  int^rieur  de 
»  Taction.  Tout  le  livre  est  done  alt^r^  par  jce  chan- 
,  »  gement  »  Qui  ne  croiroit,  k  ce  ton  demonstratif, 
que  voila  la  pleine  conviction  de  mon  infidelity? 
Mais  c'est  ici  que  je  conjui-e  le  lecteur  de  juger  entre 
M.  de  Meaux  et  moi.  i^^Tai  di^clar^  dans  mon  livre 
que  Fint^r^  propreest  un  reste  d' esprit  mercenaire  (' ). 
Je  n'ai  done  fait  que  suivre  la  definition  expresse- 
ment  pos^  dans  mon  livre ,  pofur  lever  dans  ma  tra- 
duction un  Equivoque  sur  le  mot  d'interSt.  2"*  J'ai 
montr^  avec  evidence  dans  m?i  cinquieme  lettre  (^), 
que  M»  d6  Meaux  a  pris  lui^m^me,  dans  son  propre 
livre,  VintirSt  non  pour  Fobjet  de  Fesperance  chre- 
tienne  ,  mais  pour  une  affection  iniparfaite  et  m'er- 
cenaire.  3''  Le  terme  de  propre  ajout^.,  dans  mon 
livre,  k  celui  d^interSt^  signifie  manifestement  la 
propriety  ,  qui>  de  Faveu  m^me  de  M.  de  Meaux,  est 
tine  affection  du  dedans  qu'il  faut  retrancher,  et  non 
Vohjet  du  dehors.  4**  M.  de  Meaux  en  traduisantmon 
livre  dans  sa  Deelaration  a  rendu  le  mot  dUntSresse 
par  celui  de  mercen^rius.  Ai-)e  tort  de  traduire  mon 
livre,  conime  ce  pr^at  Fa  traduit  lui-m^me  dsins 
Facte  solennel  oil  il  Fa  attaqu^?  " 

LXXIX.  Voici  un  fait  bien  remarquable  que  j'ai 
avancd,  et  qui,  selon  M.  de  Meaux,  est  si  faux  que 

(«)  Ufax.  des  Saints,  p.  a3.  («)  Voy.  ci-dessus ,  p.  2^4  et 
saiv. 
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fen  supprime  les  principedes  circonstances  (0.  Ce 
fait  est  que  M.  I'eveque  dei  Chartres  me  fit  ecrire 
aprfes  mon  retour  k  Cambrai,  qu'il  seroit  trfes-con- 
tent  potirvu  que  jefisse  une  lettre  pastorale  qui  mar* 
qu4t  combien  jVtois  ^oigiid  'de  la  doctrine  impie 
qu'on  imputoit  it  mon  livre,  et  que  je  prdmisse  dans 
cette  lettre  une  uouvelle  edition  de  Touvrage.  Je  fis 
une  r^ponse  oil  je  promettois  de  faire  la  lettre  pas- 
torale,  et  d'atteodi^e  ensuite  que  le  Pape  fit  regler  k 
Home  IVdition  nouyelle  que  M.  de  Chartres  vouloit 
que  je  promisse.  J'ajoutois  que  je  demeurerois  en  paix 
et  en  parfaite  union  avec  mes  confreres,  s'ils  vou- 
loientbieu  que  nous  envoyassions  de  concert  h.  Rome, 
eux  leurs  objections,  et  moi  mes  r^ponses;  qii'ainsi 
nous  edifierions  toute  I'Eglise  par  notre  coniJorde^ 
mSme  daus  la  diversite  de  nos  sebtimens. 

M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  soit  faux ;  parce 
qu'il  n'en  a  jamais  entiendu  purler.  Je  veux  croire 
que  M*,  de  Chartres  a  oubl^^  de  lui  faire  pait  d'un 
fait  si  important;  mais  e»  serart-il  moins  vrai  pour 
avoir  e't^  ignoi^  par  M.  de  Meaux?  a®  II  dit  que  je 
me  suis  dedit  sur  ce  fait.  Comment  dedit?  C'estque, 
dans  ma  secoude  editioh  de  ma  Reponse  (^)  ,  j'ai 
supprime  tout  cet  article.  Mais  est-ce  se  dedire  sur 
un  fait,  que  de  le  supprimer?  Le  fait  est  constant; 
M.  de  Chartres  a  trop  d'honneur  et  de  conscience 
pour  le  nier.  Je  sais  qu'il  a  re^u  ma  lettre ,  et  j'ai 
envoys  k  Rome  celle  qui  me  fut^crite  de  sa  part. 
Mon  intention  ^toit  de  supprimer  toutes  les  contesta- 
tions personnelles  sur  le  proc^d^>  parce  qu'elles  ne 

(0  Melai.  vile  sect.  n.  ai :  p.  633.  —  (•)  Voy.  ci-dessus  torn,  iv, 
It,  l^jS,  {Edit,  de  F'ers,) 
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font  rien  k  reclairctisseaient  de  la  doetrme^  et  qu'elles 
ne  servent  qu  a  mal  ^difier  le  public.  Encore  uoe 
fois  f  le  faity  poUr  ayoir  ^t^  supprim^  par  disclretion  ; 
n'en  est  pas  moim  Gonstant^  * 

LXXX.  D'ailleurs  m^e,  qiund  je  n'anrois  pas 
propose  ce  temp^ament,  les  ev^qiies  devoient  le 
^rendpe  d'eus  -  meflnes.  J'elois  soumis  kn  Pape  :  la 
lettre  que  je  lai  avois  i^rite  ^tqit  publUfue,  et  c'est 
dn  vain  que  M.  de  Meauai  veut  tfbuver  des  ihystires 
oh  il  B'y  en  a  point.  De  plus  il  paroisBort  par  mes 
deux  lettreSy  Tune  disit^e  du  3  aodlt^  et  Tautre  de 
quelques  jours  apr^s^  que  M.  de  Meaiix  a  lues  im* 
primeesy  quen  demandant  au  Pape  h,  &tte  iiistmit 
en  d&ail  de  peur  de  mie  trotnper,  je  promettois  de 
mt  soumettre  sans  oinbre  de  restriction  tant  pour  k 
fait  que  pour  le  droits  quelque  censure  qu*il  lui  pint 
de  feire  de  mon  livre.      .  ' 

Rien  n'est  plus  absolu  que  cette  soumission.  Je  - 
eraiiis  teUement  de  me  tromper,  que  je  ne  demande 
qu'a  eitre  de'tromp^  en  d^ail^  si  je  me  trompe.  Et 
en  efiety  rien  n'est^  ceme  semble,  plus  capital  pour 
r^ta^lir  la  paix/  pour  assurer  les  consciences  ^  pour 
r^pr^mer  I'erreur,  pour  ^claircir  la  verity.  Je  veux 
teUement  ob^ir^  que  je  ne  demande  qu*k  savoir  toute 
r<fta!idiie  de  Tob^issance.  que  je  dois  pt*atiquer.  Si  je 
ne  Youlois  quMluder  dejs  censures ,  les  plus  g^nerales 
seroient  les  .moins  inoommodes  pour  ntoi.  Au  con- 
traire,  les  plus  pr^dses  me  paroissent  les  meillenres 
pour  me  redresser  ^  si  j'en  ai  besoin^  parce  que  je  ne 
crains  que  Terreur  et  Tindocilit^.  J^ajoute,  qu«  je 
serai  toujours  ^galement  soumis,  quand  meme  le 
Pape  ne  jugeroit  pas  k  proposd'eritrer  dans  le  detail. 
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II  m'a  paru  que  le  saiqt  Sidg«  a  6ii6  cpM&Ai  ^squ'ici 
de  cette  soumtssiao.  Mais  If de  M^iaux  ne  Vest  pas* 
Selon  lui  cd  n'est  ni  docile  ni  sinci^e^  <}M 
de  demander  k  6ire  instruit.  Mais  c-est  le  Plipe>  et 
non  pafrlui^  que  \e  dois  contetiter.  S'il  manque  k  ma 
soumission  quelque  chose  qu^  je  naie  pas  ap^i^u, 
*  je  n'atleitds  que  le  moindre  signe  de  mon  Supdneur 
pour  Tajoutet*. 

Qu'y  avbit-il  d6nc  k  craindre?  que  cette  soumis- 
^on  ne  serm^  pas  sinclbre  et  rdelle  dans  Foecasion?  II 
failok  me  inettre  dans  mon  tort,  et  esjSrfrer  bien  de 
son  confrere  j«isqu'2i  la  fin-.  Si  j'ensse  manqud  de  pa- 
role et  de  soumission  >  j'aurois  4i4  alors  I'objet  de  la 
filste  indignation  de  toute  FEglise.  Que  craign6it*on 
done  ?  qu'en  attendant  la  reponse  de  Rome^  mon  livre 
neftt  quelque  progr^s  dansles  esprits?  Mais  quand 
un  auteur  declare  publiquement  qu'il  ne  defend 
point  son  livre^  et  qu'il  attei^d  la  d&:isioik  du  i^ape 
pour  savoir  lui-m^me  ce  qu*il  en  doH  croire^  une 
telle  declaration  est  sans  d6ute  pliis  propre  h  tenir 
les  esprits  en  Suspens  et  dans  la  soumission  y  qu'une 
controverse  d'dcrits  telle  que  la  notre  R  4i4. 

Aplr^s  tout,  il  y  a  d^  long«temp^  que  Fafl^ire 
seroit  ddcidde  k  Rom^^  par  cette  voie  douce  et  ^di* 
fiante^  oil  M.  de  Meaux  n*auroit  pastant  multiplid 
les  ^rits.  Si  le  Pape  etut  jugtf  mon  livre  maavais^  je 
I'eusse  ou  corrigd  ou  condamnd  d'^bord^  suivant  sa 
d^ision.  Mon  obdissance  sans  bomes  etbt  4ti  un 
prompt  contrepoison ,  suppose  que  mon  livre  f(kt 
contagieux.  It  n'y  avoit  qu'k  attendre  un  pen  et  en 
paix  y  au  lieu  qu'on  a  attenda  long*temps  et  dans  le 
tumulte.  Pourquoi  nVt-on  pas  suivi  ce  parti?  Je  I'ai 
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offert.  Quand  je  Qe  Fmrois  jamais  propose c'etoit 
la^seule  chose  qae  M.  de  M^aux  devoit  penser  de 
lui-meme.  Ce  n  ^toit  pas  moi  qui  voulois  ^ommencer 
la  dispute.  Ma  soumission  au  Pape  nVtoit  pa&  nne 
declaFation  de  guerre  au  contraire  ^  c*^toit  un  gage 
de  mon  zhle  pour  la  paix.  ^ 

,  LXXXI*  Qu'est-ce  qui  empScboit  dond  cette  coa- 
duite  pacifique^  qui  auroit  ^pargn^  de;  si  grands  ! 
scandale$?  Le  void ,  tire  de  T^crit  de  M.  de  Meaux  : 
c(  Nou3  ne  mettions  point  en  question  la  faussete  de  i 
»  sa  doctrine.  Nous  la  tenions  d^termin^ment  maur 
»  vaise  et  insoutenable  (0.  »  II  avoit  raison  de  tenir 
le  d^sespoir,  Toubli  de  J^sus^Christ,  et  le  fanatisme 
deierminement  mauvais ,  et  de  ne  metire  point  en  | 
question  tQutes  ces  inipiet^^.  Mais  il  s'agissoit  de  sar 
voir  si  le  lexte  de  mon  livre  avec  ses  correctifs  }»- 
gnifioit  ces  impi^t^s  ou  non.  Cest  Ik-d^us  que 
M.  de  Meaux  pouvoit  envoyer  au  Pape  ses  obji^- 
tiOQS  manuscriteSy  sans  decider ,  et  supposa^t  quUl 
pouvoit  se  tromper.  II  continue  aiusi  :  «  Ge  n'^toit 
)»  pas  Ik  une  affaire  particuli^re  ^  mais  I'affaire  de  i 
»  FEglise.  »  N'est-ce  pas  vouloir  toujours  supposer  j 
ce  qui  est  en  question?  iNTa-t-on  qu'k  dire  que  tomtes  i 
les  querelles  personnelles  sont  la  cause  de  la  vdrite  I 
et  de  FEglise?  Cest  la  question  qu*il  falloit  soumettre 
au  Pape.  Acbevons  de  voir  les  paroles  dece  prelat  (^): 
i<  Ainsi^suppos^  qu'ilpersistat  inyinciblement,  cooune 
»  il  faity.  a  nous  imputer  ses  pensdes ,  et  qa'il  ne  vout^t 
»  jamais  se  d^dire^  il  n'y  avoit  de  salut  pour  uqus  qu  ^ 
»  declarer  notre  sentiment  k  toute  la  terre.  »  Quoi ! 
n'y  ayoit-il  point  de  i^o^^^  pour  lui  k  attendi*e  la  de-  ■ 

(>)>«c^fc,vn«  wsct  n.  ai :  p.  633^—  W  Ibid.  p.  634; 
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cision  du  Pape,  apr^s  lui  avoir  envoy  ^  ses  objec- 
tions manuscrites?  Mais  si  le  Pape  n'avoit  pas  cm 
B^cessaire  que  je  me  d^disse^  ce  prelat  ne  pou- 
voit-il  trouver  son  salui  quh  declarer  h  toute  la 
terre  le  contraire  de  ce  que  le  Pape  auroit  trouve  it 
propos? 

LXXXII.  Yoici  un  moyea  auquel  M.  de  Meaux 
a  recours  pour  se  justifier  sur  le  refus  qu  on  a  fait  de 
mes  explications.  11  dit  que  je  ne  faisois  que  varier. 
C'est  ce  que  M.  de  Chartres  a  entrepris  de  prouver : 
mais  je  ferai  voir  que  ce  prelat  a  pris  ce  que  TEcole 
appelle  argumeiUum  adhominemj  pour  Fexplication 
precise  de  mon  livre.  Je  donnai  k  M.  de  Chartres , 
outre  cette  explication  a  sa  mode,  une  explication 
demon  veritable  sens,  k  la  marge  de  ses  objections. 
C'est  ce  que  j'ai  envoye  k  Rome ,  et  dont  il  fait  men- 
tion lui-m£me.  II  ne  seroit  pas  juste  de  rejeter  mes 
explications,  en  n'attaquant  point  les  v^ritables, 
en.n'attaquant  que  cette  preuve  que  I'Ecole  nomme 
adhpminem? 

M^is  supposons  que  j'aie  vari^  dans  mes  explica- 
tions. AUons  plus  loin ;  supposons  encore  avec  M.  de 
Meaux^  ce  que  je  montrerai  ailleiurs>  n'^tr^  pas  vrai, 
je.veux  dire  qu'il  y  avoit  des  erreurs  dans  mes  expli- 
cations memes.  Que  s'ensuit-il  de  Ik?  Qu^apr^s  m'a- 
voir  montr^  ces  erreurs,  si  elles ^toient  trpp  grandes 
pour  etre  corrig^es,  il  falloit  au  moins  me  redr^ser, 
.et  me  dire  les  explications  precises  qu'on  croyoit  n^ 
cessaires  pour  assurer  la  foi,  et  apri^s  lesquelles  on 
seroit  content.  L'a-t-on  fait?  N'est-il  pas  vrai  qu'on 
rej^toit  encore  plus  .la  voie  des  explications,  qu'on 
ne  rejetoit  les  explications  m^mes?  M.  de  Meaux 
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n*en  vouloit  d^aucune  sorte ;  il  ne  voalpit  que  tiiom- 
pher  par  ma  retractation. 

Que  si  on  n*eAt  pa  convenir  avec  moi  des  expli* 
cations  y  il  n'y  anroit  eu  qu'k  attendre  de  ccmcert 
celles  qtie  le  Pape  auroit  eu  la  bont^  de  me  regler, 
en  cas  qu  il  Feiit  jug^  a  propos.  M.  de  Meaiix  a-t-il 
Toulu  entrer  dans  ces  voies  pacifiques?  An  contrM-e, 
n*a-t-on  pas  r^pondu  k  mes  olTres  en  piibliant  la  De* 
claration  imprtm^e?  Ce  pr^lat  n  a-t-il  pas  voulu  fair^ 
nn  ^clat,  cherdier  les  extr^mit^s,  et  me  fletiir  iiide-^ 
pendamment  de  tout  ce  que  Ronie  feroit  ou  ne  feroit 
pas?  II  dit  que  je  suis  infuste  €(Bm6  fasswe  qu'il 
m'a  d^nonce.  «  La  bonne  foi,  dit-il  (^),  Tobligeoit  ^ 
»  reconnoitre  que  c'est  lui-mlme  qui  s*est  d^nonce 
»  par  sa  Jetlre  au  Pape^  lorsqu  il  le  prie  de  juger 
»  son  livre.  » 

Mais  ce  discours  est-il  s^rieux?  Ai-je  ^crit  au  Pape 
sans  necessity?  Je  ne  priois  point  le  Pape  de  juger 
mon  livre  y  mak  seulement.de  ne  le  juger  point  sans 
m'avoir  tfcoute.  Le  Roi  n'a-t-il  pas  d^sirtf  que  je  le 
fisse?  Aprfes <^ette lettre de soumission,  les choses  tie- 
tbient-elles  pas  encore  en  ^tat  d'etre  pactfiees?  Ma 
soumission  au  p^re  commun  devoit-elle  irriter  M.  de 
Meanx?  Lsi  DSclaration  n'est-elle  pas  venue  malgr<$ 
mes  offres  pacifiques,  p6ur  ^tre  \esigne  dc  la  ditftsion? 
ITest-elle  pas  I'acte  public  par  lequel  Ce  pr^at  a  at* 
taqu^  mon  livre?  Ne  vouloit-il  pas  ou  me  faire  d^- 
dire,  ou  ckercber  son  saba  en  se  dddarant  h  tout^ 
later  re?  ' 

LXXXIIL  II  est  temps  de  revenir  k  maciame 
GuyoYi ,  qui  est  le  grand  moyen  dont  M.  de  Mteaus 

(«)  Relat.  Tii»  sect.  n.  i8  :  p.  632. 
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se  scrl  pour  rendre  mon  livre  odieux  par  ma  per- 
sonne  qu'il  suppose  suspecte.  Je  lui  demande  qu'il 
explique  en  termes  precis  ce  qu'il  veut  de  moi ,  et 
j'ose  dire  qu'il  ne  pourra  Fexpiiquer.  Veut-il  que  je 
coudamne  les  livres  dfe  madame  Guyon  ?  Tai  toujours 
dit,  des  Forigirie  de  cette  affaire,  qu'ils  Aoient  cen- 
surables;  je  Tai  rfcrit  au  Pape  dans  une  lettre  im- 
prim^e  :  h*est-ce  pas  Facte  le  plus  solennel?  M-  de 
Meaux  dtt  que  je  n'ai  point  nomm^  la  personne  de 
madame  Guyon.  Mais  la  nommoit-il  lui-ip^me,  quand 
je  fis  cette  lettre  ?  Nullement.  II  ne  Fa  fait  que  long- 
temps  apr^s.  II  ne  I'a  pas  meme.nomm^e  dans  sa  De- 
claration. Je  n'epitrgnois  done  ITionneur  de  la  per- 
sonne en  ce  temps-I^,  que  comme  il  Fa  ^pargn^ 
long-temps  depuis.  II  ajoute  que  je  d^savouerai  pent- 
itre  dans  la  suite  la  citation  marginale  que  j*ai  faite 
du  Aforen  court j  et  du  Cantique.  Oii  en  est-on  quand 
on  veut  suppose!*  de  telles  choses?  Il  fait  entendre 
?i|ue  je  d^savouerai  peut-^tre  aussi  mon  propre  texte? 
Que  veut-il  done,  s'il  ne  pent  ^tre  rassur^  par  mon 
texte  m^me?  que  veut-il?  le  pourroit-il  dire? 

liXXXIV.  Quelque  impatience  que  j'aie  de  finir 
cette  odieuse  contestation  sur  les  faits^  je  ne  puis 
m'emp£cher  de  feire  remarquer  ici  au  lecteur  une 
chose  qui  est  ordinaire  dans  les  ecrits  de  M.  de 
Meaux  contre  moi.  Quand  je  montre  ^idenmient  qu  il 
s^est  mdcompt^  eh  citant  mes  paroles/ il  laisse  ma 
prieiuve  decisive  h  part ,  et  il  recommence  $a  citation 
avec  autant  de  confiance  que  si  je  ne  lui  avois  rien 
r^pondu.  En  voici  un  exemple  clair  comme  le  |our. 
II  s'^toit  plaint  dans  sa  D6claration  (0,  que  j  avois 

(0  D^clar.  torn,  xxviii,  p.  347. 


fait  tomber  « le  zele  des  pr^lats  sur  les  mystiques 
»  des  .siecles  passes ,  qui  avoient  et^  dans  une  igno- 
»  ranee  excusable  des  dogmes  th^olbgiques.  Neque, 
^  ut  in  eadem  epistola  scrihitur,  adpersus  mysticos 
»  aliquot  anteaotis  scecuUs  theologicorum  dogmatum 
»  veniali  inscitid  laiorantes^  noster  zebis  excan- 
»  duit.  »  J'avois  montr^  par  ma  reponse  colnbien 
cette  plainte  ^toit  injuste^  insoutenable  ^  et  ^videm- 
inent  contraire  k  mes  paroles.  Eln  effet  il  n'y  a  qu'k 
les  lire  pour  6tre  ^tonn^  de  cette  plainte,  Voici  mes 
propres  termes  (>)  :  <<  Depuis  quelques  si^cles,  beatl- 
»  coup  d'^rivains  mjrstiqueSy  portant  le  mysterede 
»  la  foi  dans  une  conscience  pure,  avoient  favoris^^ 
»  sans  le  sayoir,  Terreur  qui  se  cachoit  encore.  lis 
»  Tavoient  fait  par  un  exces  de  pi^t^  affectueuse^ 
»  par  le  d^faut  de  precaution  sur  le  choix  des  termes^ 
31  et  par  une  ignorance  pardonnable  des  principes 
)9  de  la  th^ologie.  »  Arr^tons-nous  un  moment  pour 
exammer  le  vt:ai  sens  de  ces  paroles.  • 

lo  Quand  je  parle  de  ce&  mystiques  des  si^des 
passes  y  je  ne  les  nomme  que  pour  raconter  ce  qui 
a  €x£  Torigine  innocente  des  exces  des  faux  mys- 
tiques^ qui  ont  enfin  abusd  des  expressions  des.bons. 

Pendant  que  je  parle  de  ce&  bons  mystiques  des 
siecles  passes  ^  qui  ont  parl^  satis  precaution,  j'ajoute 
que  Verreur  s'en  est  pr^value  ^  et  qu'ils  Tout  fay^o- 
risee  par  leurs  expressions,  sans  le  sawir.  Ainsi 
voila  deux  choses  tr^s-diffifrentes  qu  il  ne  faut  pas 
confondre,  savoir  les  expressions  des  bons  mystiqiies^ 

(0  Lettre  au  Pope,  du  27  avrfl  1697.  (EUe  se  tronve  au  commen- 
cement de  Gorrespondance  sur  le  Quietiisme,  ou  dans  les  OEuvn^ 
de  Boss.  torn,  xxx ,  p.  4^9.) 
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et  Ferreur  qui  s'en  est  pHvalue.  Errori  latently  di- 
spis-je,  impmdenles  faveranU  J'ajoutois  aussrt6t  ;  : 
Hinc  acerrimus  clarissimorum  episcoporum  zelus 
excanduit.  Hinc  triginta  et  quatuor  Articidi/  in 
qvUbus  edendis  egrigii  prcesules  me  sibi  adfungi  non 
dedignaU  sunt*  Hinc  etiam  illorum  censurce  in'  li- 
bellos  quorum  laca  qucedam  in  sensu  obyio  ei  natu-  . 
rali  merito  damnantur.  Ainsi  le  terme  hinc^  qui  fait 
la  liaison  ^  tombe  manifestement  sur  ceux  qui  Tont 
imm^diatement  prec^d^,  c'est-Ji-dire  sur  ceux-ci  :  * 
errori  latenti  imprudqntes  fwerant.  C'est  ceite  er- 
reur  cachee^  k  la  foveur  des  expressions  des  bons 
mystiques,  «qui  aenflammd  le  *ele  ardent  de  quel- 
ls ques  illustres  ^vSques.  jC'est  ce  qui  leur  a  fait  com- 
»  poser  xxxiY  Articles ,  qu'ils  n'ont  pas  d^daign^  de 
«  dresser  et  d'airlter  avec  moi;  C'est  ce  qui  les  a  en- 
»  gag^s  k  faire  des  censures  cOntre  certains  petits 
D  livres^  etc.  »  J'ai  montr^,  dans  la  Reponse  a  la 
Declaration^  que  }e  n'ai  point  voulu  que  le  zele  des 
^ySques  se  ftCkt  enflamm^  contre  les  bons  mystiques 
des  sidles  passes,  mais  seulement  contfe  I'erreur  qui 
6'^toit  cachee  a  la  faveur  de  leurs  expressions.  En 
parlant  ainsi ,  j'ai  dit  une  cbdse  ^vidente.  En  voici 
les  raisons.      Je  loue  les  ^v^ques.  Pourrois-je  les 
louer,  si  je  pr^tendois  que  leur  zfele  se  f&t  enflalnm'^ 
mal  k  propos  contre  tant  de  saints  mystiques ,  dont 
la  doctrine ,  comme  M.  de  M eaux  Fa  retnarqu^  lui- ' 
m&me  apres  Bellarmin ,  est  demeur^e  sans  atteinte? 
a.o  Si  j'avois  voulu  bl&mer  le  sujet  de  leur  zMe,  au- 
rois-je  dit  que  je  m'^tois  joint  k  eux  dans  cette  occa- 
sion pour  arr^ter  les  xxxiv  Articles?  Ce  seroit  m'im- 
puter  k  moi-m£me  aussi  bien  qu'k  eux  une  conduite 
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injaste.  Hinc  trigiiUa  et  quaiuor  Artieuli,  in  fuibits 
edendis  me.  sibi  adjungi  nan  dedignati  sunt.  3<>  Les 
aurois-je  loues  pour  le  zele  qui  les  a  animus  dans 
leurs  censures  y  en  disant :  Hinc  jetiam  illorum  cm* 
surcB  inlibellos,  quorum  loca  qucedam  in  sensu obs^io 
et  naturali  meritb  damnantur?  Loin  de  les  bl&mer, 
je  disois  que  les  livres  qu  ils  ont  censur^  meritent 
efTectivement  une  censure  par  divers  endroits  pris 
dans  le  sens  qui  se  presente  naturelleoieQt,  c'est-k- 
*  dire,  dans  le  sens  propre ,  naturel  et  unique  da  tezte, 
parce  que  Fauteur  avoit  mal  expliqu^  ses  pens6es„ 
C  est  done  manifestement  $ur  Terreur  des  Qui^tistes, 
qui  se  prevaloient  des  expressions  des  anciens  mys* 
tiques,  et  non  sur  les  anciens  mystiques  memes,  que 
je  faisois  tomber  le  zele  des  prelats^  M.  de  Meaux 
dans  sa  Declaration  avQit  «  .onc  mal  pris  mes  pa- 
roles ;  et  je  Tavois  clairement  prouv^  :  il  n  etoit  plus 
permis  d*en  faire  mention ,  que  pour  i*econn(dtre 
gu  on  s^^toit  tromp^,  et  pour  me  faire  justice.  Au 
}\m  de  me  la  faire  y  M.  de  Meaux  recommence  sa 
pl^inte.  En  parlant  de  ces  bons  mystiques ,  il  que 
fajoute  que  ce  Jut  Ih  le  sujet  du  zele  de  quelques 
euSques,  et  des  xxxiF  Projj(ositions  i}).  La-des8uS| 
il  m'accuse  d'^quivoque ,  pOur  preparer,  dit41,  im  re- 
fuge  a  cette  femme,  et  pour  tromper  le  Pape  m^ooe. 

Rien  n  est  plus  ^^fireux  que  qette  accusation ;  en 
meme  temps,  rien  nest  plus  mal  fond^,  et  plus  con- 
traire  k  mon  texte  :  je  Tai  montre  evidemment.  Mai( 
il  ne  sert  de  rien  de  montrer  les  alterations  les  plus 
evidentes^  M.  de  Meaux  compte  pour  rien  ce  qae 
j'ai  verifie,  et  jl  recommence  du  ton  le  plus  assur^i 
(*)  BahL  Ti«  se«(.  n.  9 :  p.  6i4* 
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comme  si  )e  n'aTois  os^  rien  r^pondce.  Mais  allons 
pliis  loin  y  et.  supposons  tout  ce  que  M*  <ie  Meaux 
suppose.  Qiiand  m^me  ce  quUl  dit  seroit  vrai,  qu'ea 
pourroit-il  condure?  Quand  mime  j'aurois  voulu 
(  ce  que  mpu  texte  n'exprtme  point)  mettre  formelle-" 
meat  madame  Guyon  au  nombre  de  ces  mystiques 
des  siecles  passes,  qui,  par  iguorauce  de  la  Valeur  des 
termes,  out  favonse  I'errfsurcachee  sans  le  sayoir^  ah. 
9eroit  mon  crime  ?  Ne  lui  a-t-il  pas  fait  dire  qu'elle 
eu  aucune  des  crreursj  etc?  Ne  dit-il  pas  (^) 
qu'elle  a      eblouie  par  une  specieuse  spiritualiie? 

TarchevSque  de  Paris  ne  dit-il  pas  dans  sa  Re- 
ponse  k  mes  lettres  ip)  (juelle  na  peut-etre  pas  connu 
el^^-mSme  V illusion  qu*elle  enseignoit?  N*aurois-je 
<lonc  pas  pa ,  comme  ces  pr^lats  y  excuser  les  inteur 
tions  de  cette  personne,  sans  d^fendre  le  texte  de  ses 
iivres-,  et  dire  qu'elle  avoit^i/ome  terreur  sans  le 
sauoir?  Encore  uae  fois,  je  dis  tout  ceci  non  pour 
d^fendre  ni  pour  excuser  madame  Guyon ,  mais  seii<- 
lement  pour  me  justifier  de  n*avoii*  pas  condamn^  ses 
intentions.  •  '  ^  . 

LiXXXy.  M.  de  Meaux  ne  ise  contente  pas  de  vour 
loir  tirer  de  mes  paroles  ce  qui  n'y  est  point.  II  m'ac- 
cuae  enoore  de  biaiser  sur  un  point  essentieL  Quel 
est  ce  point  essentiel?  Cest  de  savoir  ce  que  je  pense 
sur  les  livres  de  madame  Guyon.  Mais  n*en  ai-je  pas 
parW  d'une  maniere  tr^s-pr^dse ,  en  disant  qu'ils 
contiennent  divers  endroits  qui  les  rendent  census- 
rabies  dans  leur  sens  propre  et  naturel^  qui  est  le 
9ens  unique  du  texte ,  in  sensu  obyio  et  naturali?  Au 

(0  Jlelat.  m  sect.  n.  17  :  p.  58a.  —  (*)  K^p.  de  M,  de  Paris ^ 
tpm.  V,  p-  407* 
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lieu  de  reconnoitre  que  ces  paroles  sont  d^cisives  > 
ce  pr^lat  se  r^crie  (0  :  «  Est-ce  en  vain  que  saint 
D  Pierre  a  dit  qn'on  doit  etre  pr^t  k  rendre  raison  de 
)»  sa  foiy  non-^eulement  k  son  supdrieur ,  mais  encore 
i>  k  tons  ceux  qui  la  demandent :  omni  posceMi.  >» 
Ce  n'est  done  pas  assez,  sdion  lui^  que  faie  ^endu 
Canute  au  Pape,  mon  supirieur,  de  ce  que  je  pense 
la-dessus;  il  veut  aussi  que  je  lui  en  rende  compte  k 
lui-m^me  en  particulier.  Ce  n'est  pas  assez  pour  Ixii 
que  ma  lettre  au  Pape  soit  publique,  et  imprim^e 
avec  mon  Instruction  pastorale.  II  ne  m'est  pas  per- 
mis^  selon  lui  ^  de  le  renvoyer  k  cet  acte  imprime^Il  . 
veut  ignorer  ce  qui  est  si  pu])lic  et  si  precis ,  pour 
avoir  un  pr^texte  de  me  questionner,  et  de  me  r^- 
duire  a  une  declaration  par  ^crit  qu'il  puisse  faire  pas- 
ser pour.une  esp^ce  de  signature  de  formulaire.  Mais 
lui>  qui  cite  saint  Pierre  sur  ce  qu*on  libit  Stre  prSt 
a  rendre  raison  de  sa  foi  k  tons  ceux  qui  .  la  de*- 
mandenty  omni  poscenti^  se  lai^eroit-il  interroger 
comme  un  coupable  ou  comme  un  homme  suspect, 
sur  tout  ce  qu'il  pense  de  tons  les  livres  qu  il  plaira  k 
un  adversaire  de  Taccuser  de  favoriser?  Jugeon^en 
parce  quil  fait  k  mon  ^gard.  Je  le  soup^onne  avec 
raison  de  ne  regarder  pas  la  beatitude  sumaturelle 
comme  une  vraie  grei;ce ;  je  rends  une. raison  claire  et 
decisive  de  mon  soup^on  :  un  homme  qui  croit  que 
cette  beatitude  est  la  seule  raison  d* aimer  sans  la- 
quelle  Dieu  ne  seroitpas  aimable>  doit  ntfcessaire* 
ment  supposer  que  cette  beatitude  est  due  k  la  crea^ 
ture  intelligente ;  car  Dieu,  qui  nous  a  cr^^s  pour 
Taimery  ne  peut  pas  nous  avoir  crd^s  .ea  nous  pri* 

(>)  RjdoX,  yi«  sect.  lu  i3  :  p.  6i6. 

vant 
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varit  de  €e  qui  e$t  la^eule  raifon  d^'l'qimer:  j'en  con- 
dus  que,  se\(m  lui ^  q^Ue  beatituile  est  necessaire^ 
Blent  due  k  toute  cr^^twe  donl  Dieu  veut  etre  aim^. 
J'ai  beau  le  presser  l^-dessus ;  aii  lieu  de  readr^  rai- 
son  de  sa  foi  'k  son  confr^  e  )ustement  sdapdalis^  sur 
un  dogffie  cent  fois  plus  important  que  le  fait  des 
dcrit$  de  mMame  Guy  on ,  il  se  plaint  de  ce  que  )e  le 
presse  \  r^pondre  oui  QU  non ;  il  Qublie  la  r^le  de 
saint  Pierre  y  Qmni  pQScenti  :  il  dit  que  mfi  m^la- 
phj-sifu^  ouiree  j^tte  le  lecteur  dans  des  pays  in^ 
cqnnuS' 

ll  dit^e  )e  n'^i  CQudama^^ue  quelques  endroitq 
du  Uvre.  oil  est  le  livre  inoipiey  qui  soit  impie 
d'un  bout  a  I'autre?  Les  plus  grands  h^rdsiarques 
ont  dit  beaucoup  de  chases  qui  ne  sont  pas  mau* 
vaises.  Pour  mot  ^  je  ne  crois  point  qu^une  femme 
ign^rante  ait  fpt^  comme  M.  de  Meaux  le  pr&end^ 
un  syst^m^  si  suivi.  Je  crois  seuleraent  qu'il  y  a  di- 
vers  epdrQitfi  de  ses  livi^es^  qui,  dans  leur  propre, 
na^urel  et  ¥mqi}«  sens,  mitfritent  d'etre  c«sup^s. 
Un  oi^vrage  n'est^il  pas  condamnal^e  dans  son  tout^ 
quand  4  CQUtient  divers  ehdroits  censurables  dan3 
leur  §ens  prppre,  unique  et  pianifeste? 

Ce  pr^lat  r^garde  mes  paroles  comme  une  res«* 
Iriction  a^tificieus^.  C'e^t  dans  Le  sens  rigoureux, 
dit-il,  c'es^  ds^ns  le  9en«  qui  se  pn^sente  naturelle« 
ment  it  r^sprity  q^e  M.  de  Cambrai  condamne  ces 
livres.  U  y  ^  W  autre  bk^s  cache,  un  autre 
seAS  qi^^  ni'eftt  pa$  \»  rigoureuic »  et  qu'il  se  reserve 
de  sput^nir.  Qe^  raisQus  sont  d^)^  detrukes.  Encorf 
une  foi$|  le  ^ns  rigpureu^  est  lia  ^ul  sena  des  livres; 
cest  celi^i  qui  s^  pr^^ent^  natur^Uement,  quand  o« 
Ftoi^Loir.  VI.  32 


menfc  dditril  ^tre  regards  dans  la  aicQoe  contre  moi  ? 
€*€Sk  oiamiiouia  sur  ce  raisonnement  qu  U  fande  sa 
d^monitratian  pour  me  faire  riegarder  par  toute.rE- 
glUe  comme  Tapologiste  des  livres  de  madame  Guy  on, 
et  com0)e  uq  iiomme  auapect  de  (psi  on  doit  asuger 
mne  retractation  formelle.  En&i^ »  on  dt^couvre  que 
DMbdnmc^  Guyon  soit  une  bypocrite^  )e  condamnerai 
plus  l^ttteinent  qu'aucun  de  mes  confreres  sa  personne 
av^c  se»  6€rit§.  Plus  }e  rai-estim^e,  plus  |e  serois  in- 
^gn^  d'avioir  iU  trompd  par  elle.  Aiors  |e  fugerois 
4e  ses  intciitions  mimes  dans  le  sens  le  plus  odieux^ 
et  }e  n'aarois  qn  horreur  pour  die.  En  attendant ,  je 
d^lare  que  je  ne  me  miSle  ni  directement  ni  indi* 
rectement  de  tout  ce  qui  a  raj^oit  k  cette  personne. 
En0n  je  Tabandonne  de  plus  en  plus,  Sur  les  bruits 
pqbUcsy  au  |ugement  de  ses  sup^rieurs.  Jedeinande 
4iM.de  Meaux  devant  Dieu  qn'il  m*CTplique  preci- 
&$m€nt  qu'est -  ce  ^u'il  est  en  droit  de  vouloir  au- 
deli. 

.  J}  crpit  tte  convaiocre  par  ce  raisonnement  (0 
it  .Ou  C9  eifrnvoevce  tini  pamn  tel  lien  &mt  connu; 
»  oyk  il.ne  letoit  pas.  S'il  ne  IVtok  pas,  M.  de  Cam- 
»  b^  n*aYoit  rien  k  eraindre  eu  appmivant  le  livre 
»  de  Itf «  4e  Meaux.  S'il  Ftftoit  ^  ce  prdat  n-en  dtoit 
»  quf  pl<is  obligi^  de  se  declarer^  et  A  n'y  atoit  a 
«  ^4^aindra  que  de  se  tan:e;  on  de  Inaiser  sur  ce 
w  sujet* » 

.  .Ma  rifponas  est  &oile.  Ce  ^ofnmercd  de  pi^t^  ^toit 
<K>mu.  Tavois  Usa^iCCMSbdnuiersaM  peine  les  livres; 
il  nen .^toit  pdns ifueetioa  :  )*aveis  dit  qu'ils  tfteieat 
censui^lea.  Je  ne  iiaisMs  potal ;  mais^e  m  croyois 

(0  AeLa.  IT*  sect.  n.  j8  :  ^ 
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pas  avoir  m^riti  qu*on  exigeat  de  moi^  comme  d'ttii 
homme  suspect;  une  declaration  par  itforiti  <$*e8t*ii^ 
dire  tine  signature  d^une  esp^ce  de  formulaire.  Enfiii 
Tunique  chose  que  je  refosois  alors  de  Sure,  eloit 
d^iinputer  avec  M.  de  Meaux  a  la  personne  un  sysp* 
tSme  ^videmment  impie  et  inf&me  y  qui  la  r^idoit 
evidemment  abominable. 

Encore  une  fois^  que  Tcut  M.  de  Meaux  ^  quand 
il  dit  qu*on  ne  mk  pent  encore  arrach^r  une  clair4 
condamnation  de  ces  liures  (0?  Qu*y  jart^ik  de  dsor 
parmi  les  hommes^  si  tout  ce  qu  on  vient  de  toIt  ne 
Test  pas?  Le  but  de  H*  de  Meaux  n'est  pas  de  me 
faire  condamner  les  livres  de  madame  Giiyon;  mais 
de  persuader  au  public  que  ]e  ne  les  ai  famais  con# 
datnn^s  jus^u  id.  II  ne  songe  pas  k  me  la-faire  aban«- 
donner,  mais  ii  dire  que  je  Tai  toujour^  soutenuef. 
C'est  mon  tort  qu*jil  cherche  pour  sa  justification.  U 
veut^  maigr^  moi^  que  cette  femme  soit  runique 
cause  de  toute  notre  dispute  dogmatique.  II  retit  me 
presenter  une  esp^ce  de  formulaire,  pour  pouToir 
dire  que  c*dtoit  Ik  Tunique  sujet  de  nos  disputes  et 
de  mes  fuites.  Pour  mol ,  tout  au  contraire>  je  rdsiste 
k  M.  de  Meaux  y  non  pour  ne  condanmer  pas  les  11^ 
vres  de  madame  Guyon ;  mais  pour  prouver  que  }e 
ne  les  ai  jamais  d^^fendus,  que  je  les  aid^k  condam^ 
ntfs  dans  leur  vrai^  propre  et  unique  sens;  qu'enfia 
je  n*ai  jamais  m^rit^  qu'on  me  fl^risse^  en  exigeant 
de  moi  une  souscription  k  une  espim  de  formu^ 
laire. 

LXXXVI.  Ici  je  conjure  eiicore  le  lecieur  de  joger 
etftre  nous.  M.  de  Meaux  dit  que  toute  notre  contror 
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verse  vient  de  mon  attach^ment  aux  Uvres  de  ma-' 
dame  Guy  on.  II  le  dit,  je  le  nie,  et  il  ne  sauroit  le 
prouver.  Je  soutieos,  au  coptraire^  que-j'ai  declard 
il  y  a  loDg-tempSy  que  ces  livres  sont  coodamnables 
dans  leur  vrai,  propre  et  unique  sens.  En  le  disaiit, 
\e  le  ptouve.  Jajoute  que  la  veritable,  cause  de  nos 
difi'^rends  est  que  M.  de  Meaux  nie  tout  acte  d^  cha- 
rit^  qui  n  a  pas  le  motif  essentiel  et  inseparable  de 
la  beatitude  qui  est  la  seule  raison  d' aimer,  Je  le  dis^ 
je  le  prouve^  M.  de  Meaux  Tavoue.  11  assure  que 
c'est  en  cela  quest  mon  erreur^  et  que  je  meperds  (')  ; 
il  assure  que  c'est  le  point  dicisif.  aCest  Tenyie, 
»  dit-il,  de  s^parer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis  qui 
»  vous  a  fait  rechercfaer  tons  les  prodiges  que  vous 
» trouvez  dans  les  suppositions  iilipossH)les.  Cest, 
»  dis*je,  ce.qui  vous  y  fait  rechercher  une  charite 
»  sdpar^e  du  motif  essentiel  de  la  beatitude.  »,Enfin 
il  onet  k  la  marge  de  cet  endroit,  que  ce  seul  point 
reuferme  la  decision  du  touti  Yoila  done ,  de  son  pro- 
pre aveu,  le  point  qui  renferme  la  decision  de  tout 
le  syst^me. 

LXXXVII.  Pour  la  Guide  spirituelle  de  Molinos^ 
JVI.  de  Meaux  veuJt  que  }e  la  d^fende^  parce  que  je 
n'en  ai  point  parld  en  parlant.des  lxviii  propositions. 
•Quoil  defend  -  on  «tou$  les  livres  dont  on  ne  parle 
|>as?  II  m'avoit  reproeh^  de  n'avoir  point  uommd 
MolinosV  et  je  r^pondois  que  je  n'avpis  pas  era  n^- 
cessaSre  de  nommer  un  nom  aussi  odieux^  dont  il 
n'^toit  pas  question  en  France ,  pendant  que  je  coti- 
damnoissi  ouvertement  dans  mes  articles  faux  toute 
lat  doctrine  de  ce  malheureux  recu^illie  dans  1^ 
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Lxviii  propositious.  Je  voulois  montrer  par  Ik  com^ 
bien'je  ddtestois  toute  sa  doctrine  tir^e  de  tous  ses 
ouvrageSy  tant  de  la  Guide  spirituellej  que  de  tous 
Ifes  autres?  Ai-je  jamais  paru  excepter  la  Guide?  Est- 
ilpeimis  de  donner  de  tels  soup^ons  sans  preuves? 
Pour  moi  y  je  condamne  sans  exception  et  sans  res- 
ti^iction  tous  les  ouvrages  de  MoUnos^  comme  le 
saint  Siege  les  a  condamn^s. 

M.  de  Meaux  me  rendra-t-il  coupiable  aussi  sur 
tous  les  autres  ouvrages  de  Molinos  que  je  n'ai  ja- 
mais vus?  Si  par  malheur  j'omets  le  titre  de  quelqu'un 
d'entre  eux,  cette  omis»on  sera-t-elle  prise  pour 
une  preuve  que  je  veui  defendre  cet  ouvrage-lk  en 
particulier?  Ne  voit-on  pas  que  ce  sont  des  affecta- 
tions ^  pour  trouver  des  my  stores  partout  oil  il  n'y  en 
a  point,  et  pour  me  rendre  suspect  sur  toutes  les 
choses  dont  je  n*aurai  point  parl^;  ce  quiva  k  Tin- 
fini?  De  quel  droit  ce  pr^lat  se  met-il  en  possession 
de  me  questionner  ainsi  sur  tous  les'mauvaislivres 
I'un  apr^s  I'autre,  pendant  quil  refuse  de  mtfrtf- 
pondre  sur  tant  de  points  essentiels  au  dogme 
tbolique?  Si  on  veut  voir  combien  j'ai  et^  eloign^ 
d^^p^rgner  les  oeuvres  de  Molinos,  oa  n'a  fu^k-  lire 
ces  paroles  de  ma  cinquieme  lettre  k  M .  de  Meaux  (0« 
«c  Votte  passion  pour  faire  censurer  les.  expressions 
»  memes  des  saints  canonists  va  jusqu'k  comparer 
)>  sainte  Catherine  de  GSnes^avec  Molinos  sur  la  ma- 
»  ti^re  des  indulgences.  Quelle  comparaison  de  la 
»  lumiere  avec  les  t^nfebresi?  Pourquoi  ' donner  ce 
»  faux  avantage  auxqui^tistes?  Quel  rapport  entre 
»  les  ouvrages  de  Molinos,  si  justement  frapp^s  dV 
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»  DathiSme  par  le  saint  Si4ge,  et  ceuz  d'une  sainte 
»  que  TEglise  admire  et  invoque?  »  N'est-ce  pas  Ik 
une  condamnation  absolue  de  tous  les  ouvrages  di§ 
Molinos  sans  exception^  dans  une  occasien  naturelle? 
De  plus^  sans  nommer  ce  malheureuiK,  n*ai^]e  pas 
marqu^  dans  rarertcssement  dn  livre'  d^s-  Mhximes 
des  Saints  tout  ce  qui  pent  di^peindre  sa  st^cte  comme 
^tant  actuellement  cach^e  dans  TEglise?  <c  A  Dieu  ne 
3»  plaise^  disois-je  (0/que  j'^dresse  la  parole  de  vd- 
»  v'M  a  ces  hommes  qui  He  port<?tit  point  le  myst^re 
»  de  la  foi  dans  une  conscience  pui^e!  lis  ne  m^ritent 
»  qu  indignation  et  horreur.  h  Les  veilk  ces  faux 
mystiques,  ces  hcMnmes  livrft  aux  illusions  de  leurs 
cceurs^  que  je  suppose  dans  les  temps  presens.  Je  ne 
me  suis  amis  p^s  arr^e  auic  Illumines  d'Espagne  du 
siecle  pass^ ,  cotnme  on  me  le  reproche.  II  n'y  a  qpe 
le  nom'de  Quiddste  qui  manque  k  la  description 
manifeste  que  f  ai  faite  de  ces  hommes  perhicieux  W. 
Dira-t-6n  que  ce  nodi  iitoit  essentid?  Dequoi  sa^ 
git-417  des  choses  r^elles,  ou  des  simples  paroles? 
l^ut-on  dire  que  f  aie  ^pargnt^  ni  le  chef,  ni  k  secte^ 
puisque  la  inoiti^  de  mon  livre,  dans  les  articles 
i&uxy  est  employee  a  lescondamner?  Quand  on  est 
press^  par  des  haiisons  si  daires^  m  pd^  k  une  autire 
extr^mitd,  et  on  se.plaint  de  ce  que  j'ai  cohdamn€ 
ies  Qui&istes  dans  uh  exchs  diimilrique.  Mais  je 
montrerai  que  je  ne  leur  ai  impute  q^e  ce  qui  suit 
necessairenent  des  Lxviti  propositions  eK43*aifeB  des 
tBuvres  de  Mdiinos ,  6t  qu*en  attaqaant  leurs  vrais 
principes  je  n'ai  fait  qu'en  dtfduire  les  consequences 
monstrueiises. 
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CONCLUSION. 

LXXXVHI.  Lorsque  Mtoux  t-epf&ehte  U 

premier  brait  qui  s'Aev^  contra  mon  Uvre^  il  ^puise 
san  ^oquenee  pour  moiitrer  qu'il  lui  etoit  impos- 
sible de  remuer  d*un  coin  dt  s0n  cabinet  par  d'imper* 
ceptiUes  ressorts  toute  la  Cour,  tdut  Paris  (0^^e£c. 
Mais  rien  n'est  moins  impercepiiUe  que  les  ressorts 
qui  furent  remaps.  On  vit  les  pr^lats  les  plus  accre- 
dites  k  la  Coar^  et  qui  avoient  le  plus  d'autorite  sur 
les  gens  de  lettres,  s'unir  hautetuentcontre  moi.  Tout 
etoit  d^ja  prepare  eu  secret ,  par  les  cOnfidens  de 
M.  de  Meaux,  qui  n'attendoient  que  le  ^i^al.  Dix 
personnes  accreditees  en  fo«t  parler  dix  mille.  Oil 
alarma  les  ames  simples  et  pieuses;  on  tach^  de  pr^^ 
venir  les  th^ologiens  pdr  r^quivoque  du  inot  din-^ 
ter^t,  on  etcita  (ce  qui  est  si  facik  en  matiere  de 
spirituality  et  de  mystique)  la  derision  des  esprit^ 
profaines.  Tout  concouriit  k  liEi  fois  pour  grossir  Vo*- 
mge,  science,  ignorance,  pi^t^,  politique,  insinua^ 
tion,  dispute,  larmes  et  menaces.  Le  petit  noifibrfe 
de  ceux  qui  ne  se  la&serent  point  ^ntratner  aii  t6r<- 
rent  fut  reduit  k  Be  taire. 

Alors  M.  de  Meaux  se  CQutentoit  de  raconteif'  en 
certaines  occasions^  dans  i^ndemi^ecret,  les  faiiB  qa'ii 
vient  de  publier.  Mais,  comme  &  croyoit  m'accaUer 
facilement  par  la  doctrine  seule,  il  s'y  renfermoit  em 
ecrivatit  iSontre  moi.  Les  qile^ions  de  doctrine  ne  lui 
out  pas  r^ussi.  L'Ecole ,  qu'on  m'opposoit.sans  cesse^ 
s'est  tQuraee  cen^e  M*  de  Meaux  sur  la  charite. 
M.  de  Chartres  le  contredit  en  ce  poioft.  M.  Tarche* 
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v^que  de  Paris  avaue,  madgi  e  M.  de  Meaux ,  Famour 
naturel  et  d6]\h6v4  qui  n'est  ni  vertu  sumaturelle  ni 
p^ch^.  II  rejette  roraxson  passive  que  M.  de  Meaux 
enseigne,.  A  peine  ai- je  publie  mes  defenses ,  que  le 
public  a  commence  k  ouvrir  les  yeux  et  a  me  faire 
justice.  G'est  ce  que  M.  de  Meaux  appelle  les  temps 
de  tenUUion  et  d'obscurcissement^}).  G'est  encore  en 
cet  endroit  que  ce  prdlat  a  recoui'S  aux  plus  vives 
figures,  pour  d^peindre  une  seduction  prompte  et 
presque  liniverselle.  II  me  permettra  de  iui  dire  ce 
qu'il  disoit  contre  moi  deux  pages  au-dessus.  Quoi, 
le  pourra-t-on  croire?  Ai-je  remui  d'un  coin  de  mon 
cabinet  a  Cambrai,  par  des  ressorts  imperceptiBles  , 
tant  de  personnes  ddsint^ressees  et  exemptes  de  pre- 
vention? Que  dis-je,  exemptes  de  prevention?  ajou- 
tons,  qui  ^toient  si  prdvenues  contre  moi  avant  que 
d'avoif  lu  mes  Merits?  N'eist-il  pas  cent  fbis  plus  dif- 
ficile de  faire  dire  aux  homnies  qu'ils  se  sont  trompds, 
^ue  de  les  eblouir  d'abord?  Ai-je  pu  faire  pour  mon 
livre,  moi  eloign^,  moi  contredit,  moi  accabl^  de 
toutes  parts,  ce  que  M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pou- 
voit  faire  lui-^mSme  contre  ce  livre ,  quoiqu'il  f&t  en 
autorit^,  en  credit,  en  ^tat  de  se  faire  craindre? 

Voici  la  r^ponse  de  ce  pr^lat ;  «  Les  eabales,  les 
»  factions  se  remuent,  les  passions,  les  int^rets  par^ 
»  tagent  le  mond^  (^>.  »  Quel  int^r^t  peut  engager 
quelqu'un  dans  ma  cause?  De  quel  cote  sont  les  ca- 
bales  et  les  factions  ?  Je  suis  seul  et  destitu^  de 
toute  ressource  humaine.  Quiconque  regarde  encore 
un  peu  son  int^ret  n'ose  plus  me  connoltre.  M.  de 
Meaux  continue  ainsi :  «  De  grands  corps,  de  grandes 

(0  lUlat.  Ti«  sect.  n.  8  :  p.  6i3 .  -i^,  (>)  Ibid. 


A  LA  RELATION  SUR  IE  QLIETtSME.  Soy 

i)  puissances  sVmeuvent.  »  OCi  sont-ils  ces' grands 
'corps?  Oh  sont  ces  grandes puissances  dont  la  faveur 
me  soutient  contre  la  v^rite  manifeste?  Ce  prelat 
veut  trouver  des  cabales,  des  factions ,  die  grands 
corps  qui  soutiennent  Tiinpidtd  du  quietisme,  et 
qui  partagent  les  esprits  jusque  dans  le  sanctuaire  de 
TEglise  romaine,  jusque  dans  le  saint  Office.  II  con- 
tinue ainsiCO  :  «  L'eloquence  eblouit  les  simples ,  la 
»  dialectique  leur  tend  des  lacets,  une  metaphy- 
3>  sique  outr^e  jette  les  esprits  dans  des  pays  incon- 
»  niis.  »  Les  lacets  de  ma  dialectique  se  reduisent 
k  moptrer  clairement  les  paralogismes  de  ce  prelat, 
et  a  r^tablir  simplement  le  texte  de  mes  principaux 
passages  y  qu  il  a  altdrds  dans  ses  citations.  Cette  m^- 
taphysique  outree  ne  consiste  qu'k  dire  :  Dieu  est  ai- 
mable  par  lui-meme,  independamment  d*une  beati- 
tude sumaturelle  qu'il  ne  nous  devoit  pas,  et  qu'il 
auroit  pu  ne  nous  donner  jamais.  Ces  pays  inconnus 
sont  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moise.  Ce  sont 
les  suppositions  que  M.  de  Meaux  reconnolt  fr^ 
quentes  dans  les  livres  de  tant  de  saints  depuis  saint 
Clement  d^Alexandrie  jusques>  k  Staint  Fran9ois  de 
Sales.  C'est  la  supposition  que  saint  Augustin  a  faite 
comme  les  autres  P^res  c*est  la  doctrine  de  ce  saint 
docteur,  qui  veut  avec  toute  I'Eglise  que  la  beati- 
tude c^este  soit  une  gr4ce,  et  non  pas  une  dette. 
C^est  cette  supposition  que  le  cat^chisme  du  concile 
de  Trente  veut  que  les  pasteurs  expliquent  au  peuple. 
«  II  ne  faut  point  omettre  de  parler,  dit-il  (2),  de  ce 
»  que  Dieu  montre  sa  cl^mence  et  les  richesses  de  sa 
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%  bont^  sur  nous^  principalement  en  ce  que  pouvant 
»  nous  assujettir  a  servir  k  sa  gloire  sans  auoune  r^^ 
»  compense,  il  a  voulii  h^anmoins  joindre  sa  gloire 
)»  avec  notre  utility.  «  Est-il  permis  de  traiter  cette 
doctrine  de  l*£glise  romaine  de  metaphysiqne^outree 
et  de  pays  incannus?  Ecoutons  enctore  ce  pr^lat  (') : 
ff  Plusieard  ne  iavent  plus  ce  qu'ils  croient^  etteBant 
»  tout  dans  rindiffifrence,  sans  entendre^  sans  discer- 
»  nar,  i]s  prennent  parti  p^r  faumeUr.  :i»  Quoi?  le 
monde  revient-il  ainsi  tout-k-conp  centre  ses  pre- 
jugds^  sans  saToir  pourquoi?  Apr^s  avoir  marqn^  des 
closes  si  pen  nfelles  de  ce  changement,  falloit-iL 
encore  all^uer  VhumeuTj  cause  vague  et  imaginaire? 
G'est  ainsi  que  ce  pr^lat  s'excuse  sur  ce  que  le  SKHide 
parott  portage  pour  un  livre  qu  il  avoit  d^abord  d^«- 
peint  comme  abominable  ^  et  incapable  de  soufinr 
aucune  saine  iexplicatioa. 

Cest  dans  oette  conjoncture  qu  il  a  pass^  de  la 
doctrine  aux  fails.  Bes  temps  de  tentaUon  et  d'oh* 
scurcissement  ont  eu  besoin  de  la  sc^ne  de  madame 
Guyon.  G'est  dans  cette  extr^miie  qu'il  est  fQrce 
publier  ce  qu'il  ne  disoit  d'abbi^d  que  dans  une  es-^ 
p^ce  de  confidence. 

Mais  supposons  tout  ce  qu  il  suppose  sans  le  proii^ 
ver ;  donnoas-lui  toiA  ce  qu'il  voudrft.  II  m'avoit  va 
ent^  d'une  fausse  prophetesse ,  et  appliqu^  k  excW* 
sex^  ses  Merits  im^etises.  Quoiqu  il  m  e4t  vu  dans  ceite 
illusicm ,  t(  41  s'avisoit  seulefnent  pas  ile  croir^ 
»  qu'il  Y  ^  eraindre  d'un  homnae  dont  il 

croymt  l^e  retour  si  s&r,  Fesprit  si  docUe,  el  les  in- 
»  tentions  si  droites  (2).  »  VoilJi  tout  le  pass^  mis  en 
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oubli;  il  ne  s'agit  done  plus  que  de  ravenir.Malgie 
Tentetement  pour  une  fausse  proph^iesse,  et  le  d^sir 
d*excuser  ses  livres,  qa'il  croyoit^voir  aperfu  en 
moi  J  de  Meaux  me  jugepit  encore  utile  aux  prin^ 
cesy  et  digne  d'etre  archev^que.  Pourquoi  done  rap*r 
peler  encore  ce  passe  ^  qu'il  comptait  lui-meme  pour 
rien,  a  moins  que  Tavenir  ne  le  renouvelat  ?  Qu'ai- j« 
fait  d^puis  le  temps  oh  M.  <le  Meaux  ne  s'avisoitpeu 
seulement  de  croire  quily  eUt  rien  a  craindre 
moi?  J'ai  refus^  en  secret  d'approuver  wxx  Uvre^ 
Pourquoi  publioit-il  ce  refus  secret?  pour  le  touroer 
en  scandale?  Pourquoi  vouloit-il  m^engager^  sans 
m'en -avertir,  it  signer  une  esplbce  de  reiraetalion 
sous  un  litre  plus  spScieux?  Pourquoi  vouloit-il  que 
]t  condamnasse  avec  lui  dans  son  livre  les  interiT 
fions  de  madame  Guyon,  qu'il  avoit  justifi^es  dani^ 
les  soumissions ,  o£i  il  ayoit  conduit  sa  pluma  ?  Qu'ai- 
le  fait  encore  depuis  ce  temps ,  oii  il  ne  s'ai^isoit  seu-- 
lementpas  de  croire  quily  eUt  rien  h  crainire  de 
moi?  Je  n'ai  fait  que  mon  livre ,  consultant  M.  Tar- 
ehev^que  de  Paris,  et  MM.  Tronson  et  Pirot.  C'est 
ce  livre  dont  le  Pape  seul  doit  )uger.  Je  le  lui  ai 
pleinement  soumis  ;  \e  n'attends  que  sa  ddeisu>n. 
M.  de  Meaux  n'auroit-il  pas  pu  aussi  Tattciidre  «a 
paix  y  apr^  avoir  envoys  ^  Romf  ses  objections  mar 
duscrites?  Falloit-il  ^  pour  un  livre  soumis  sans 
triction  au  saint  Si^ge ,  rappeler  cesfaits  odieux  con* 
tre  scm  confrere?  Falloit-il,  pour  un  livre  dont  on 
ne  devoit  pas  ^tre  en  peine  apr^  mes  soui^iissipns, 
violer  le  secret  des  lettres  missive^ ,  et  se  faire.m^me- 
un  m^rite  de  se  taire  par  rapport  au  qui^isme  «ur 
ma  confession  gdn^rale? 
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Quand  j^aurois  admir^  les  visions  d*une  fausse 
proph^tesse  (chose  dont  M.  de  Meaux  ne  donne 
pas  mSmeune  ombre  de  preuve),  le  savant  et  pieux 
Grenade  y  auquel  je  n'ai  garde  de  me  comparer,  n'a- 
t^il  pas  ^t^  ^bloui  par  une  foUe  qui  pr^disoit  les 
visions  de  son  coeur  ?  Je  li'ai  qu'i  r^peter  ici  les  pa- 
roles de  M .  de  Meaux  (0  :    Est-ce  un  si  grand  mal- 
»  heur  d'avoir  et6  tromp^.  par  une  amie?  »  Uesprit 
de  mensonge  ne  peut-il  pas  se  transformer  en  ange 
de  lumihre?  Suis-je  oblig^  d'etre  ihfaillible?  M.  de. 
Meaux  Fa-t-il       en  faisant  dire  k  cette  personne 
qu'elle  naeu  aucune  des  erreursj  etc.  Cest  moi,  et 
non  pas  madame  Guyon  que  j'ai  voulu  justifier.  Cest 
Tamour  ddsinteresse  et  non  le  d^sespoir  que  j'ai  d^ 
fendu  dans  mes  manuscrits.  Ces  manuscrits  m^mes 
n'^toient  que  des  recueils  secrets  et  informes ,  tant  des 
preuves  du  vrai,  que  des  objections  qu'on  pburroit 
faire  pour  le  faux.  J'en  ai  averti  dans  les  manuscrits 
m^mes,  oti  j'ai  dit  qu'il  falloit  rabattre  beaucoup 
de  tant  d*exagerations.  Ma  soumissibn  pour  M.  de 
Meaux  prouve  settlement  que  je  me  confiois  beau- 
coup  a  ses  lumieres,  et  qu'en  me  defiant  des  miennes, 
comme  doit  faire  tout  Chretien ,  je  ne  laissois  pas 
d'etre  dans  cette  confiance  simple  en  ma  droitqre 
que  rinnocence  inspire.  Mais  supposons  tout  en  ri-  ' 
gueur.  Est-ce  avouer  Ferreur  que  de  la  craindre?Ne 
peut-on  pas  dtre  docile  sans  £tre  ^gar^?  Mon  M^- 
moire  montre  que  madame  Guyon  a  et^  mon  amie, 
et  que  j'excusois  en  secret  ses  intentions,  sans  ex- 
cuser  jamais  ses  livres.  M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas  ex< 
cus^  ses  intentions,  en  lui  faisant  dire  qu'elle  ria  eit 
CO  Jielat,  iY«  sect.  n.  17  :  p.  583. 
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aucune  des  erreurs  (0,  etc?  Ne  dxt-il  pas  encore 
qu'elle  peut  avoir  ^te  iblouie  par  une  specieuse  spi- 
rituality (2)  ?  Farchevlque  de  Paris  ne  me  parle^ 
t-il  pas  encore  ainsi  dans  sa  Reponse  kmes  Jettres? 
c(  Beconnoissez  que  vous  n'avez  pas  connu  d'abord 
»  les  illusions  de  cette  femme  ^  qui  ne  les  connoissoit 
»  peut-etre  pas  elle-meme  (3).  »  Ce  pr^lat  doutoit 
done  encore,  dans  ces  dernxers  temps,  si  elle  avoit 
connu  elle-meme  ces  illusions  en  les  ecrivant.  Suis-je 
oblige  d'en  dire  plus  que  Jui?  Ne  pouvois-je  pas  re- 
garder  comme  une  pieuse  amie  celle  que  feu  M.  de 
Genfeve  avoit  estimee  infiniment^  et  honoree  au-delh 
de  Vimaginahle?  De  ce  que  fe  Fai  estimee,  s'ensuit-il 
que  )e  ne  .sois  pas  pr^t  k  la  d^tester  plus  que  per-* 
Sonne,  si  on  decouvre  quelle  m'ait  tromp^?  S*en- 
suit-il  de  la  que  je  veuille  jamais  excuser  ses  livres? 
Du  reste,  je  n'ai  jamais  4X€  ni  son  confesseur,.ni json 
directeur,  ni  son  pasteur^  ni  son  juge,  et  encore 
moins  son  apologiste. 

S'il  reste  a  M./le  Meaux  quelque  dcritouqi^elqua 
,  autre  preuve  a  alMguer  contre  ma  personne,  je.  le 
conjure  de  nen  faire  point  un  demi  - secret  pire 
qu'une  publication  absolue.  Je  le  conjure  d'envoyer 
tout  k  Rome,  afin  qu'il  me  soit  promptement  com- 
munique par  les  ordres  du  Pape.  Je  ne  crains  rien  ^ 
Dieu  merci ,  de  tout  ce  qui  me  sera  communique  ,  et 
examine  juridiquement.  Je  ne  puis  ^tre  en  peine  que 
des  bruits  vagues,  ou  des  allegations  qui  ne  seroient 
pas  approfondies.  S'il  me  croit  tellement  impie  et 
hypocrite,  qu'il  ne  puisse  plus  trouver  son  salut  et 

(0  Gi-dessus,  ch.  i ,  n.  5  :  p.  383.  — («)  Jle/.  iv«  sect.  n.  17  ;  p.  582. 
—  (5)  R^ponsc  de  M,  dc  Paris,  torn,  v,  p.  407. 
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la  s6rete  de  TEglise  qa'^  me  diffamant,  9  doit  em- 
ploye* non  dans  des  iibelles,  mais  dans  nne,  proce- 
dure juridique,  toutes  les  prefuves  qm*il  aura.  Si  ^is 
autem  videtur  conttitaiosus  esscj  nos  talem  coniue- 
tudinem  non^abemuSj  neque  Ecelesia  Dei  (>). 

Si  au  contraire  il  n'a  plus  rien  k  dire  pour  flArir 
ma  pepsonne,  revenons^  sans  perdre  iin  moment  /  k 
la  doctrine  9  sur  laquelle  je  demande  une  decision.  II 
Fa  rtfduite  lui-m^me  k  un  point  qu'il  nemme  ddcisif^ 
il  un  seul  point  qui  renferme  la  decision  du  tout.  Ce 
point  d^cisif  de  tout  le  syst^me  est,  selon  lui^  que 
f  ai  eoseigne  une  charite  separ4e  du  motif  essentiel 
de  la  beatitude.  Cest  la-diessus  que  nous  pouvons 
demander  au  Fape  un  prompt  jugement.  Cest  Ik-des- 
sus  queM*  de  Meaux  doit  £tre  aussi  soilmis  que  moi. 
Cest  .cette  soumission  qu  il  devroit  avoir  promise,  il 
y  a  d^ik  long-temps  y  par  rapport  h.  touitesles  opinions 
singuli^res  que  j'ai  recueillies  de  s<hi  premier  livre, 
dans  mon  ^crit  intitule  Verital^les  Oppositions^  etc. 

Pour  moi,  je  ne  puis  m*empecher  de  prendre  ici  a 
i^moiu  celui  dont  les  yeux  ^clairent  les  plus  pro- 
fondes  t^n^breSy  et^devantqui  nousparoitronsbien- 
tot.  II  saity  lui  qui  lit  dans  mon  coeur,  que  je  ne 
tiens  a  aucuae  personn^  ni  k  aucun  livre ,  que  je 
ne  suis  attache  qu'klui  et  k  son  Egiise,  que  je'gemis 
sans  cesse  en  sa  presence  pour  lui  demander  qu'il 
ramkiie  Ijsi  paix  et  qu'il  abr^ge  les  jours  de  scandale, 
qu'il  rende  les  pasteurs  aux  troupeaux ,  qu'ii  les 
r^unisse  dans  sa  maison ,  et  qu'il  donne  autant  de 
benedictions  k  M.  de  Meaux,  qu'il  m^a  donnd  de 
croix. 

CO  /  Cor.  XI.  i6. 

Dieu 
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Dieu  le  sait,  car  c'est lui  qui  me  I'a  mis  au  coeur.  II  y 
a  long-temps  que  j'a\iroisabandonne  mon  livre,  et  que 
f  aurois  demande  k  etre  jetd  dans  la  mer  pour  finir  la 
temp^te ;  je  le  demanderois  encore  a  present  de  tout 
mon  cceur,  quelque  fleti'issure  que  j'en  dusse  souffrir, 
si  je  croyois  que  cet  ouvrage  pM  jamais  autoriser 
rillusion,  et  etre  un  sujet  de  scandale  pour  le  moin- 
dre  d'entre  les  petits.  Mais  j'ai  cru  ne  pouvoir  aban- 
donner  cet  ouvrage,  sans  abandonner  la  doctrine  de 
Famour  desint^ress^ ,  qu'on  y  attaque  ouvertement 
comme  le  point  dicisif  .  De  plus ,  j*ai  cru  que  Tillu- 
sion  ne  pouvoit  jamais  s'autoriser  par  un  livlre  tant 
de  fois  expliqud ,  et  qui  la  combat  de  si  bonne  foi. 
Enfin,  sans  regarder  humainement  ma  personne,  j'ai 
cru  ne  devoir  pas  la  laisser  fletrir  par  rapport  k  mon 
ministere.  Plus  les  erreurs  qu'on  m'a  imput^es  dans 
cet  ouvrage  sont  impies,  plus  je  me  suis  cru  oblige 
en  conscience  a  montrer  par  le  texte  meme  combien 
fai  toujours  -eu  hoiTeur  de  ces  impitftes.  Abandon- 
ner mon  livre  sur  de  si  ten'ibles  accusations  ^  e6t  €\.€ 
une  espfece  d'aveu  de  toutes  les  erreurs  impies  qu'on 
y  veut  trouver.  Le  Pape  jugera  si  je  me  suis  trompe 
dans  ces  pens^es.  Mais  enfin  je  proteste  k  la  face  du 
ciel  et  de  la  terre,  que  je  n'ai  ecrit  mon  livre  ni  pour 
aObiblir  la  saine  doctrine  contre  le  quietisme^  ni  pour 
excuser  Tillusioh. 
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